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Sur U: dejjein & fur le nouveau titre 
de cet Ouvraze. • 
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’E s T la manière 
injufte & outra - 
geufe, dont les Jan- 
i'eniftes ont .toû- 

. ^ r . 

traitte , & traittent encore 

la Bulle d’Innocént X. du 9 . Juin 

^53 > qui me fait prendre la réfo- 

lution de la défendre. Peu de 

temps avant que cette Bulle parût, 

les députez des Janfeniftes qui 

étoient à Rome , & qu’on avoit 

averti fecretement qu’elle ne leur 

feroit pas favorable, préfentérent 

au Pape leur écrit à trois colom- 

* • • 
a ij 
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AVERTISSEMENT, 

nés ; dans lequel ils expliquent 
deux fens fort differens , que l’on 
peut donner à chacune des cinq 
propofitions : prétendant s’en fer- 
vir en temps & lieu. C’eft ce 
qu’ils firent de concert avec les 

f >lus confiderahles du parti , apres 
a publication de la Bulle & leur 
retour en France. Car ils foûtin- 
rent hautement , que l’anathême, 
dont le Pape frappe chacune des 
cinq propofitions, ne tombe pas 
fur le fens légitime & naturel qu’ils 
défendent : mais feulement fur le 
fens étranger , qu’on leur pourroit 
donner , & qu’ils rejettent. Les 
deux parties de cette réponfe des 
Janfeniftes font tres-faufles , & 
tres-injurieufes au faint Siège. 

: II. Pour le montrer clairement, 
il ne faut que rapporter tout ce 
qu’ils difent de ces deux fens dans 
leur écrit à trois colomnes. Voi- 


AVER TISSE ME NT. 
ci comme ils en parlent. Ilefi cer- 
tain que la contestation qui Je 'voit 
maintenant dans l’ Eglife , fur le fujet 
de ces cinq propojitions , n’eft pas à 
l’égard d’un fens étranger & mau- 
vais 3 qu’on leur pourrait donner > & 
<que nous rejetions : mais à l’égard du 
Jens légitime 3 que nous défendons. Ils 
ajoûcent que c ejl. de ces prapofitions 
prifes dans le fens légitime > qu’ils 
attendent ( avec tous les Evêques 
de France, comme ils le difent 
vers la fin du mefme écrit ) un 
jugement clair & decifif. Pour ex- 
pliquer encore .plus. .nettement le 
Jens étranger & mauvais , ils met- 
tent ces paroles à la telle de cha- 
cune des cinq propofitions : le 
Jens hérétique que l’on pourrait don- 
ner maliçieufement a cette proportion , 
quelle n’a pas néanmoins quand on la 
prend comme elle doit eflre prijè. Il 
faut aufli remarquer que le Pape 

a nj 


AVERTISSEMENT. 
Innocent X. ne parle dansfaBuî- 
le que du fens naturel & légitime 
des cinq proportions j qui eft ce- 
luy de Janfenius , les appellant 
opinions de Janfenius > qui ont ému 
conte fiation principalement en France , 
& les condamnant , pour appaifer 
les orages gÿ* les tempejles , qu elles 
avoient excitées. 

■ III. fout cela eftant tres-aflu- 
ré, n’eft-ce.pas fe mocquer de ce 
grand Pape, & le tourner en ridi- 
cule, que de foûtenir hardiment, 
qu’il n’a condamné chacune des 
cinq proportions , que dans un 
fens étranger dont il n’eftoitpas 
queftion, & au on ne luy peut aon~ 
ner que malicieufement , parce qu’el- 
le ne l'a pas quand on la prend com- 
me elle doit ejlre prife. Pour arrêter 
ce grand fcandale des Fidèles dejefus- 
Cbrifl, & confondre les enfans d’i- 
niquité qui le caufoient f le Pape 


> * 

AVERTISSEMENT. 

Alexandre VII. fie une Bulle lé 
i6.;d’Oétobre 1656, dans laquel- 
le il' déclare que Ton prédéceflfeur 
a condamné les cinq propofi- 
tions, & que luy-mefmeles con- 
damne aulïi dans le fens de Janfe~ 
mus. Depuis ce temps-là l’Eglife 
Catholique ayant receu dans tou- 
tes Tes parties ces deux Bulles avec 
beaucoup de refpeét & de véné- 
ration, que peut -on fouhaiter 
davantage pour obliger les Jan- 
feniftes a s’y foû mettre? . : 

IV. Mais bien loin de le faire, 
ils entreprennent de petfuader à 
tout le monde , non feulement 
que le Janfenifme n’xft pas une 
héréfie,:mais encore qu’il n’y a 
jamais eu de Janfenifme ny de 
Janfeniftes. Voicy comme iis le 
prouvent : Le Janfenifme ne peut 
• eftre autre chofe que les cinq 
proposions dans le fens que les 

y • • • • * 

a îuj 
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AVERTISSEMENT. 

Bulles d’innocent X. & d’Ale- 
xandre V II. les ont condamnées. 
Or les Bulles d’innocent X. & 
d’Alexandre VII. n’ont pas con- 
damné les cinq propofitions dans 
leur fens légitime & naturel , qui 
eft celuy de Janfenius & de Tes 
difciples ( parce qu’ils ne l’ont pû 
faire quoy qu’ils en difent > mais 
feulement dans un fens étranger, 
qu’on leur pourroit donner mali- 
cieufement , & qui eft abfolument 
rejetté de tous ceux qu’on ac- 
cufe d’eftre Janfeniftes : & par 
confequent il n’y a point ny de 
Janfenifme ny , de Janfeniftes. 
C’eft ce qu’ils difent par tout dans 
les entretiens familiers : c’eft ce 
qu’un Docteur de leur parti en- 
feigna publiquement dans une 

/ri * a r 

célébré Utiivernte il y a deux 
ans. Il eft à propos de rapporter * 
icy fes propres paroles traduites 
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en noftre langue^ & tirées de fes 
écrits , dont on a plufieurs copies 
dans Paris. Si les Janfenifes , dit- 
il , font ceux qui ne fi foumettent pas 
a la condamnation des cinq proportions, 
& qui ne les condamnent pas avec les 
fouverains Pontifes, mais foûtiennent 
des dogmes contraires , je nie quily 
en ait , du moins dans les P aïs-bas 
& dans la France. .Car par la mi* 
féricorde de Dieu , je ne croy pas que 
dans ces deux florifiantes Eglifes on 
trouve aucun de ces réfrattaires. Pour 
moy je ny en ay pu découvrir juf 
qu icy. C’cjft enfin- ce qu’ils pré- 
tendent prouver dans beaucoup 
de leurs livres, & principalement 
dans celuy qu’ils appellent l’héré U 
fie imaginaire, imprimé à Liège en 
i 66 y , & . dans l’autre imprimé à 
Cologne en 1686 , qu’ils appel- 
lent le Phantome du Janfenifme . 
Mais ce n’eft pas feulement dans 
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ces livres qu’ils foûtiennent les 



Janfenius , comme autant d’arti- 
cles de la Foy. Catholique : ils 
le font encore dans beaucoup 
d’autres qui paroiflent depuis 
quelques années , & particulière- 
ment dans celuy qui a pour ti- 
tre: Nouvelle : Dé fenfe de la Tradu- 
ction de Mons , imprimé à Colo- 
gne en 1680 , & dans cet autre -, 
Tradition de l’Eglif Romaine fur la 
prédejtination des Saints & fur la 
grâce efficace , , imprimé à Colo- 
gne l’année 1687. 

V. Je prétens combattre tous 
ces livres des Janfeniftes , & ju- 
ftificr parfaitement , ou plûtoft 
défendre d’une manière invinci- 


ble les Bulles d’innocent X. & 

% 

d’Alexandre VII. par ce feul ar- 
gument : La doctrine de Janfe- 


AVERTISSE MENT. 

nius ;fur le libre arbitre & fur la 

a » 

grâce, dans le fens que luy-mê- 
me & fes difciples la foûtien- 
nent, eftoit une manifefte héré- 
fïe avant les Bulles d’innocent X. 
& d’Alexandre VII. C’eft donc 
par une fagelfe /toute divine, & 
par une inlpiration du S.: Efpric, 
que ces grands Papes l’ont dé- 
clarée foïemnellement hérétique 
dans le fens que Janfenius & fes 
difciples la foûtiennent. Cette 
conlequence . eft indubitable , & 
on ne la, peut nier. Pour la pro- 
pofîtion d’où elle- fuitr7 il ' y a 
plus de trente-fept ans que j’en 
ay montré la vérité, par des preu- 
ves faciles & convaincantes, dans 
un livre que je nommay le Sé~ 
cret du Janfenifme , pour desrai- 
fons que j’ay expliquées dans la 
Préface. La troiliéme édition de 
ce livre , qui fut achevée peu de 
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jours apres la publication de la 
Bulle d’innocent X , renferme 
une réfutation exaéte de la ré- 
ponfe des Janfeniftes, par des ré- 
flexions qui en découvrent l’arti- 
fice & la foibleffe. 

V I. Une perfonnc d’un très- 
grand mérite, & tres-intelligcn- 
te dans la doctrine & dans les af- 
faires des Janfeniftes , me don- 
na dernièrement occafion de luy 
parler de ce livre. Dés que la 
Tradition de l’Eglife Romaine fur la 
prêdejlination des Saints & fur la 
grâce ejfçace parut dans Paris , il 
commença de la parcourir. L’é- 
tant allé voir au mefme temps 
pour quelques affaires, il me dit 
d’abord que je venois fort à pro- 
pos, & qu’il penfoitàmoy, vou- 
lant me mettre entre les mains 
les deux tomes de cette tradition, 
afin que . je . les examinaffe , & 
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que jeluy en difle au plûtoft mon 
(intiment. Je receus cet ordre 
avec plaifïr,& je l’executay prom- 
ptement. ' Car deux jours apres 
je luy repoftay cette Tradition , 
& m’arrêtant particuliérement au 
fécond tome, pour beaucoup de; 
raifons qu’il agréa , je luy dis 

2 u’on ne pouvoit l’appeller Tra- 
Ition de l’Eglife Romaine , parce 
que les trois parties -qui.la-.com- 
pofent, font tres-indignes de ce 
nom. La première eft une expli- 
cation de la doftrine du Concile de 

p 

Trente , dont<4’auteur qui eft in- 
connu , n’apporte . rien de confi- 
dérable , pour appuyer fes fenti- 
mens particuliers, qui favorifent 
la grâce efficace de Janfenius, 

3 ue beaucoup de grands pafTages 
e l’hiftoire ou des a<Stes de la 
Congrégation de Auxiliis. La fé- 
condé partie eft une longue hi- 
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AVERTISSEMENT. 


ftoire de la Congrégation de Ah - 
xiliis. La troifiéme contient plu- 
fîeurs pièces originalles de la Con- 
grégation de Auxilüs. Pour Ra- 
voir quel jugement l’Eglife Ro- 
maine fait de tout cela , il ne 
faut que lire le décret d’innocent 
X. du zj. d’ Avril 1654, dans le- 
quel après avoir marqué tous ces 
a£tes de la Congrégation de Au- 
xiliis : Sa Sainteté déclare & ordon- 


ne par ce prefent décret t qu’on naît 
point d ajouter aucune foy ny aux 
fufdits allés &c. ny au fufdit original 
ou copie de la conjlitution prétendue 
de Paul V. en forte que ces pièces ne 
puijjent & ne doivent efire alléguées 
par aucun des deux partis , / ny par 
quelqu autre que cejoit. 

VII. Après que le fçavant hom- 
me à qui jeparlois, eut fait icy 
quelques réfléxions tres-fages fur 
cette première partie de l’infcri- 


ption du livre des ïanfeniftés ■< 
Tradition de l’Ëglife- Romaine / jeluy 
dis que la fécondé exprimée en. 
ces termes y furla grâce efficace, n’é- 
toit pas moins i. artïficieufe , ny 
moins Fauflè. Gar il eft tres-affu- 
ré que: le defTein de tout cet ou-, 
vrage des Janfeniltes, eft dé foû- 
tenir ÿ. & de défendre l’opinion 
de Janfenius touchant la grâce 
efficace : dont voicy J t’abrégé tiré 
de Ton livre 8. de là grâce de Je- 
fus-Chrift chapv ij. Quelque né- 
cejptê que la grâce efficace nous impo- 
fe> quand mejme elle Jeroit Jèmblahle 
à celle que les Bienheureux ont d’ai- 
mer Dieu , elle no fie pas la liberté. 
Or il eft encore tres-afturé que 
cetçe ppinion. touchant laVrace 
efficace, eft celle des hérétiques 
du dernier fiécle, & que tous des 
Doéteurs Catholiques qui en par- 
lent , & ceux-là mefme qui Ce 
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font déclarez avec plus de cha- 
leur contre Molina dans la Con- 
grégation de Auxilüs j l’ont com- 
battue comme une hérélie ma-' 
nifefte , & condamnée par le 
Concile de Trente. C’eft ce que 
j’ay montré il y a long-temps 
dans le Secret dujanfenifrne; où je 
fais voir deux traditions bien dif- 
ferentes fur la grâce efficace de 
Janfenius. A ces paroles le Do-‘ 

> e qui m’écoutoit 

avec attention, me dit qu’il n’a- 
voit point le Secret dujanfènijme y 
& qu il feroit bien-aife que jej 
luy fifle comme un plan de la 
méthode j particulière que j’y 


•> . * . 

J ■ <- 
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VIII. J’explique d’abord , luy 
dis-je, l’opinion de Janfenius fur 
la queftion que je traitte le plus 
nettement qu’il m’eft polfibie, 
comme je viens de faire celle de 

V # • 

V - — U ' . 

la 
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la grâce efficace , dont je m’ert 
vais parler. Je fais enfuite com- 
me une tradition de tout ce que 
j’ay trouvé fur ce fujet dans les 
ouvrages des hérétiques du der- 
nier fiecle, & dans les livres des 
Docteurs Catholiques qui les ont 
combattus. Dans les livres des 
hérétiques, j’y ay trouvé cette 
doctrine de Janfenius fur la grâ- 
ce efficace expliquée de la mef- 
me manière , appuyée des mef- 
mes raifons, des mefmes pafla- 
ges des faints Pères, & principa- 
lement de faint Auguftin, & des 
mefmes réponlès aux objections 
dont on la combat. De forte 
qu’il n’y a rien d’efTentiel & de 
confîdérable touchant la grâce 
efficace dans le grand ouvrage 
de Janfenius , qui ne fe rencon- 
tre dans les livres des Cal vinifies. 

■ La différence mefme des deux 



f 


• . 


r h ^ ^ * 

grâces, dont parle faint Augu-r^ H .„* 
ftin dans le livre de la corre&ij. 

8c de la grâce chapitre n. & si 
8c que Janfenius met dans la f 
cellité dagir, qu’il prétend cl 
la grâce médicinale nous imj 
fe , & que la grâce de fanté n*- 
voit pas cetjx différence qi| 5 " 
dit eftre trcs+inconnuë aux nou'vec - 


g r* o 

~J V- ^ . , 
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i»nf. Théologiens , & qu’il appelle /<* 
l T»m“idt des ouvrages, de S. Auguftin , 1 
£££- laquelle qui que ce loit qui en-., - , 
treprenne de les lire , velut caçuf; f 
balpabit [ in meridie , . ne fera que; u 
tâtonne? comme un aveugle e&; 
plein midy : cette différence, dis- 
je , fe trouve dans les livrês\4&tt 
Calvin . & de fes difciplcs de lâ. 

0 C ^ À « 

mefme manière, & prouvée (par - ; 
la mefme interprétation dut 
fage de faint Auguftin. Si .Bien j 
' qu’on ne peut doutjEC, que ce ,fte,q 

(oit Calyift qui j||.,t^iivé cet?^,, 
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de f de la doctrine de Jaint Âugujtin^ 'é 
qüis’eftoit perduë depuis tant de “ 
nécles : & que le feul avantage? ' 
que Jànfenius peut prétendre mr 
lû^'eÜT que Calvin traitant ’dïP 
la grâce/ n’a cité que zo. foi* cet 
faméùx paflage dé faint Aüguftin r 
ddhé îe fens qu’il luy donne , & 
Janfèniüs l’a cité 176. fois dans 
le' mefme fens. - ' 

I X. Mais je remarque parti- 
culiérement que Calvin’ & Tés * 
difcipleS défendent cette grâce / 
qui nous fait agir avè'é une né- • 
ceffité invincible , n comme uni * 
des principaux points de leur’ i 
nouvelle Religion. C’eft pour 
cela que quelques Mirtiftres dés 
Provinces Unies , dont Arminius i 
eftôiti lé chef , foutenant hardi- 
ment que la grâce efficace n’em- 
porte 7 pas ^ttoftre- confentement ^ 
avec une nécëffité infur monta-" 

0* . . 
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grâces, dont parle faint Augu- , 

ftin dans le livre de la corre&ion 

& de la grâce chapitre n. &n, 

& que Janfenius met dans la né- .. 

ceinte d’agir, qu’il prétend ,, que • 

la grâce médicinale nous impo- : 

fe, & que la grâce de fanté n’a-à 

> voit pas cette différence qu’âl b 

die eltre tres-inconnuè' aux nouveaux i 

i Théologien s } & qu’il appelle la clef . 
lü t.c*. i. , * j rr a rjf 

Tcm. i. Jt des ouvrages de o. Augujun, , ians 

Tw" ^quelle qui quece.loit qui en-, , 

treprenne de les lire , velut cœcus , 

palpahit in meridie , , ne fera que > 

tâtonner comme un aveugle en • , 

plein midy : cette différence, dis- b 

je A fe trouve dans les livres :;4$n 

Calvin . & de fes difciplcs de Jfr , 

mefme manière, & prouvée par ; ; 

la mefme interprétation du paf-; ; 

fage de faint Auguftin.: Si , Bien ; 

qu’on ne peut douter, que ce ne a 

foit Calvin qui a trouvé cette.. 

* . < * •» À * .« • , s *** • %/ « « « •** - ' 
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defde la doctrine de faint yluguflin^c 

2 ûi s’eftoit perduë depuis tant de ; 

ectès : & que le feul avantage' 
que Jànfcnius peut prétendre lur 
luy j eft que Calvin traitant dé" 
la ^rafcé/ n’a cité que zo. foir ce'" 
fetnéùx pàflage de laint Augultin- 
difis le fens qu’il luy donne , & ^ 
Jattfènius l’a cité 170. fois dans 

letïnefme Cens, - : - • 

I X. Mais je remarque parti- ' 
entièrement que Calvin & fés ‘ 
difciples défendent cette grâce , 

1 ^ % . y K , v 

qui nous fait agir avec ùne ne- • 
ceffité invincible j 'comme uni" 1 
des ! ^principaux * points de leur i 
nouvelle Religion. C’eft pour • 
cela que quelques Miniftres dés 
Provinces Unies , dont Arminius 

eftôit le chef» foûtenant hardi- ’ 

* — r __ 

ment que la grâce efficace n’em- 
pôïte : pas ; noftre- confentement 

avec -une nécefïité infur monta- 

^ • * 
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ble : le Synode national de Dordrecht 
les excommunia , & déclara leur 
do&rine hérétique. Ce grand 5jy- 
node des Eglifes réformées a donné. 
: une nouvelle autorité à l'opinion 
de Calvin , en la faifant folem- 
nellement &dans les formes' ap 
article de leur foy , duquel les Jàh- 
feniftes ont fait enfuite undes 


points capitaux de leur croyance, 
comme le remarque Samuel des 
Marez Miniftre de Groninguc, 
dans la Préface de fa traduction 

» I 

de leur Catechifme de la grâce., 
Lesjanjèmfies , dit-il, en cette con- 
tro'verje de la grâce , croyent en >if- 
fet le mefme qu’il a eflé décidé f ar 
les Canons du Synode * national de 

Dordrecht. Voila une tradition de 

* * ». 


l’EgliJe des hérétiques. Les faints Pè- 
res appellent ainfi une focieté 
d’hérétiques, à l’exemple de Da- 
vid, qui dit : Odivi Ecclejtam tua-» 
ligndntium. , 


AVE RT IS SEMENT. 


- X<,J’cn ay trouvé un autre tout 
a fait contraire dans les Dodteurs 
Catholiques , defquels l’Egiife 
s’eft fervi ( félon l'excellente re- 
marque du Cardinal Hofius qui uv. f . * 
a préfldé au Concile de T rente ) 

pour combattre les dernières hé-r 10 * 
réfies, comme elle a employé les 
faints Pères pour détruire celles 
de leur temps. Les premiers de 
ces fi^avans défenfeurs de noftre 
, foy ont attaqué cette opinion de 
/. Calvin dans la naiflance , & l’ont 
attaquée comme une vieille hé- 
réfie, qu’on renouvelloit , après 

- avoir efté flétrie des artathêmes 


, de tant de Conciles qui ont dé- 
bîclaré hérétiques tous les anciens 
- ennemis du libre arbitre , quoy 
quils ne nous aycnt point ofté 
^ d’autre liberté que celle qui ex- 
icluf la }nécelfité. Tous ceux qui 
! ont écrit enfuite contre Calvin , 

». ’ - ' J’ - ♦ • • 

e nj , 



ont toujours combatu cette do- 
: £trine de la grâce efficace , com- 
me une héréhe tres-dangereule , 
& l’ont fait d’un confentement fi 
général , que parmi un grand 
. nombre de Docteurs François & 
Elpagnols , Flamans 8c Italiens, 
Anglois 8c Allemans , Religieux 
8c feculiers , amis 8c ennemis de 
Molina, il n’y en a pas un feul 
qui défavoüc lesautres, &quidi- 
-fe nettement quelle n’ejl pas héré- 
tique. 

' XI. De ces deux Traditions, 
dont l’une favorife , 8c l’autre 
condamne Janfenius, on en peut 
faire une feule, qui aura plus de 


d’hérétiques 8c de Cathc 1 . 
qui fur le fonds de cette dodtri- 
; ne font irréconciliables , s’accor- 


force pour le convaincre d’héré- 
i-fic. Car les deux grands 



dent parfaitement Tur quelques . 


. c ■ 
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• » 

points tres-importans, & quitloi- 
, vent terminer ce différent avec 
. les Janfeniftes. Le premier eft, 

2 u.e cette opinion fur la grâce ef- 
cace a efté condamnée par je 
Concile de Trente. Le fécond, 
. d’elle eft un des articles effen- 
tiels de la Religion de Calvin. Le 
îtroifiémcj que les fouverains Pon- 
: itifes l’ont toûjours traittée d’hé- 
i retique. Le quatrième, quelado- 
-ftrine contraire eft de lafoydaiis 
l’Eglife Catholique & Romaine. 

. Ces quatre véritez qui font in- 
.. conteftables de l’avèu & du con- 

i v * * * 

-.lentement unanime de tous les 
a doutes, qui durant plus d’un fié - 
xde , & avant que le livre de Jan- 
?iènius parût , ont écrit pour fôû- 
? /tenir, ou pour combattre la gra- 
rce efficace de Calvin , nous four- 
niffent autant de preuves au T 

convaincantes pour 

y • « • • 

C lllj 
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perfuader, - aux Catholiques de 
bonne foy, qu’elle eft hérétique* 
XII. Geluy que.j’avois l’hon- 
neur d’entretenir, me témoigna, 
qu’il agréoit cet abrégé; de. nu 
méthode, mais qu’il fer oit bierv 
aife de voir la dernière . édition 
du Séçret du Janfenifme , poup 
examiner plus a loifîr ces Tradi- 
tions. Je ne manquay pas . de la 
luy porter ; il leut le livre tout 
entier avec une application ex? 
traordinairç & enfuite il me 
confeilla de le faire r’imprimer 
au plûtoft > (ans y faire que ces 
trois çhangemens. Le premier eft» 
qu’on luy donne ce nouveau ti-? 
ire : Tradition de lEghfè Catholique 
Ct de l’Eglife des hérétiques du der-y 
nier fiécle fur la doélrine de Janfep 
nius , touchant . la grâce 0“ le., libm 

Le fécond, qu’on mette, 
la tefte un avemjfewejv.cpd mar?. 
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* '• ^ . f, -|,y 

que les attentats que les Janfeni- 
ftes continuent de faire , contre 
lès Bulles d’innocent X. & d’A- 
lexandre VII, & qui nous obli- 
gent de, léUr oppofer ces Tradi- 
tionsy ep» font plus véritables 
‘plus fortes: que la leur. Lctroi- 
-ftéine, qu’on ofte des reâéxions 
fUrla réponfc des Janfcniftes,les 
termes injurieux & trop forts , 
quoy qu’ils viennent d’eux , & 
•que je ne les rapporte que pour 
montrer qu’ils les méritent mieux 
que moy. - : \ v 

-• XIII. Pour executer ce dernier 
point d’une manière plus favo- 
rable à mon nouveau deflfein 

- ^ * 

j’uÿ crû qu’il falloir retrancher 
tout à fait les huit reftéxions g 
nérales , me contentât d’ en 
re icy un abrégé par deux remar- 
ques' trcs-courtes , & qui feront 
voir ; car général le défordre, l’ar- 


O- 


fcai- 
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tifice, & lafoiblefTe de leur ré- 
ponfe. La première eft fur ce ri- 
-tte de leur livre : Saint tAugujlin 
viélorieux de Calvin & de Afotina , 
ou Réfutation d’un livfé intitulé de 
Séret du .Javfenifme . N’eft-?ce pas 
perdre beaucoup de temps à dcf- 
fein, & marquer qu’on Fc déifie 
de la bonté de fa came, que d’em- 
ployer plus de la moitié de lia 
: Réfutation du Sécret du Janfenïfme 
à Faire de grands difcours & de 

S emelles = inventives contre 
ina , duquel je n’ay jamais 
parlé dans ce livresque pour faire 
voir que Tes plus grands ennemis 
«ftoient les premiers à détefl;er& 
à rejetter comme hérétique la do- 
ctrine que Janfenius a . prife de 
•Calvin î î#eft-ce pas aufli s’ex- 
pofer à l’indignation de tous 
•ceux qui ne Font ?pas enteftez du 
JanFeniFme, que ; de mettre cette 


AVE KTISSEMÊNT. 


infcription : Saint Auguftin viÛo- 
rieux de Calvin 3 fut un livre i< oui 
■ réuffit fi mal à diftinguer la do- 
urine de Janfenius de celle de 
•^Calvin , dans les. queftions dont 
S'agit, que plus on le lit /plus 
* on elt per fuadé que faint Augti- 
sjftiii ne peut eftre victorieux de 
- Calvin^ qu’il ne le foit aufii de 
; ijanfenius ? - ; v - : • >; 


v ' iXIV. La fécondé remarque eft 
•fur le deflein général de leur ou- 
vrage. Le Secret du Janfenifme 
n’eftant alors qu’un tres-petitii- 
vre, qui attaquoit les quatre par- 
-ties capitales du Janfenifme l’une 
après l’autre, félon leur ordre na- 
turel j & avec une méthode très- 
« _ 4 ' 

exacte &tres-propre pour # les con- 
-vainçred’hérefierLe bon fens voü- 


— % 


iloit , que celuy qui avoit entrepris 
1 : de le réfuter, me fuivift toujours 
' pied à pied,& fift Une réponfe que 


AVERTISSEMENT, 


l’on pût aifément confronter avec 
mon livre. Mais l’impuiflancc 
de faire une réfutation fi réguliè- 
re l’a obligé de compofer un li- 
vre fort gros, & que tres-peu de 
pcrfonnes ont la patience de li- 
re ; parce qu’il n’y garde aucun 
ordre, & qu’il le jette continueU 
lement à l’écart. Il divifecegros 
livre en cinq grands Dialogues 
qu’il, 1 appelle Conférences. Dans 
la premiére,il s’amufe r à raconter 
fort au long beaucoup de cho- 
fes qui ne font point a propos , 
& particuliérement tout ce qui 
regarde les cenfures des Univer- 
fitez de Louvain & ,de Doüay , les 
Congrégations de Auxiliis , & la 
prétende Bulle de Paul V. Dans 
-la fécondé Conférence pour dé- 
crier ma méthode, il introduit 
un Doéîeur Molinijle , qui s’en fer- 
vant dans une difpute contre un 


ArmZlSSEMBNX, 


Jfrfinifire Proteftant, & prétendant 
le convaincre par le confent&r 
ment unanime de tous, les. Do- 


cteurs Catholiques , qui ont écrit 
depuis cent ans , eft bien -j toft 
confondu &; défar mé par cette 
courte réponfe du Miniftre : Ces 
Théologiens font mes parties , & nm 
pas mes juges . Mais je n’ay point 
employé cette méthode contre 
des hérétiques déclarez. Je m’en 
fuis feulement fervi contre ; les 


Janfeniftes qui font obligez de 
teconnoiftre L’autorité inviolable 
du Concile de Trente & de l’Er- 


glife Romaine. De plus je , n’ay 
^point pris' les DoCteurs Catholb- 
• ques pour juges de nos différens, 
mais feulement pour témoins de 
*c6 que l’Eglife a condamné dans 
Calvin- La troifiéme Confèrent 


ce a pour titre : Von fait voir que 
l'autorité <k i. faite Jugu (hn & de 


jèsrdifciple s doit eflre inœmparœblè** 
ment préférée dans les matières de U r 
grâce , a celle des nouveaux Sckola- 
fiiques. Que cela fait-il contre le- 
Sécretdujanfenifmef L’infcription * 
de la 4. Conférence promet dé- 
faire voir en quoy la doétrlne dejaft-- 
fenius eft differente des erreurs & des. 
héréfies de Calvin en la matière J de ï: 


lagrace. Mais on n’y montre point *h 
cette différence dans le fond de 


la doâxine dont il eft queftion.; 
L’on fe contente de faire voiri ' 
qu’il y a ; beaucoup d’autres er- 
reurs, & d’autres héréfies dansai 
Calvin, dont Janfenius ne . peur > 
eftre accufé. La dernière Confé-' •* 


rence Contient l’ éclaira fement de quei-iq , 
ques fopbifmes employer par l’Au^ v 
teur du Sécret , & des calomnies int^ 01 


posées par le mefme Auteur a Mom- p ‘ 
fteur l Evefqut d lpres. Ce titre mar- > o 
que affez qu’on ne miterienjj 


y. 


w 


y 


Miif 
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/ 

dans cette Conférence , . qui doit i 
clfentiel, & qu’on ne puiflfe omet- ;-, 
tre fans afFoiblir leur réponfe* Ils vv 
l’avoient déjà déclaré fur la fin,.» 
de la précédente par ces paroles / 
Nous pourrions nous dijpenjèr rai-A 
fonnablement d’en dire davantage^ ■ i 
XV. C’eft donc dans les qua 
trc premiéres Conférences qu’on 
doit chercher le fonds , & corn»- s 
me l’eflcnce de la Réfutation dst , 
Secret du JanfeniJme. Mais quelque > 
foin que j’aye pris à démêler de > 
tant de chofes inutiles , qui font , 
le corps de, ces longues Confé« * 
rences, tout ce qu’il y a de plus, 
fort contre mon ouvrage, je n’ay , 
pû trouver que des pièces tdéta* ; 
chées & fans ordre., qui d’elles-., 
mefmes font tres-foibles , & qui 
le paroiftront encore davantage, : 
quand je les auray mifes dans la 
place qu’elle» doivent avoir , & 
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que chacune pourra eftre leuë 
apres l’article de mon livre qu’el-» 
le attaque. C’eft ce que je reray 
dans les réflexions particulières, 
defquelles je retrancheray feule- 
ment , comme je l’ay. promis, 
les termes qui font trop durs &, 
trop forts. v . .. . ÿ 

A cela prés le Secret dufanfenif-', 
me fe r’imprimc, comme il parut 
en 1653 : mon delfcin n’eftant , ‘ 
comme je l’ay dit d’abord , que > 
de montrer évidemment : que la * 
doélrine de Janfenius fur le libre ar- 
bitre cÿ* fur la grâce y dans le fins- ; 
que luy-mefme & fes difciplcs Uï 
défendent y ejloit une manifejle béré- > 
fie avant les Bulles £ Innocent X. 
d‘ Alexandre VII. , ; * s 

XVI. Cette première propofi- •; 
tion de l’argument que j’ay fait i 
cy-deffus, ayant efté folidement , 
établie par une tradition çon-i 

liante 


ftante & unanime de l’Eglife des 
Catholiques, & de celle des Cal- 
-Viniftes j je veux mefervir enco- 
re d’une femblable trâdition,pour 
donner à la conclufion du mef- 


Hic argument tout le jour Ôc 
toute la force qu’elle peut avoir.’ 
Quand Innocent X. entreprit de 

I KMtcr un jugement décifif fur 
a doctrine du libre arbitre & de 


la grâce, que Janfenius a prife de 
Calvin, il' y avoir plus de cent 
ans "que les Docteurs Catholi- 
ques & Calviniftes s’accordoient 4 
parfaitement fur deux faits très- “ 
remarquables. Le premier eft,que 
Calvin prétendoit ce que Janfe- 
niFüs prétend auffi, que cette do- • 
étrine, quoyqu elle euft efté'du-' 
ranc pluheurs liécles comme en- 
feVèlie dans les ouvrages de S. 
Aüguftinj eftoit pourtant un des 
articles les plus effcntiels de la 


1 
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Foy Chrétienne : . & que tous 
ceux qui la combattent , font 
complices de l’héréfie des Pela- 
giens. D’où, il s’enfuit qu’Inno- 
cent X. ne pouvoit i approuver, 
qu’il ne .reconnût que l’Egiifc 
Romaine aignorédurant pluficurs 
fiécles un. des principaux arti- 
cles de noftre Foy ; & que les 
Papes , les Pères du Concile de 
Trente., & tant de Docteurs Ca- 
tholiques , qui ont chargé cette 
doctrine d’anathêmes & de ma- 
lédictions , eftoient Pélagiens âc 
ennemis déclarez de la grâce de 
Jefus-Chrift. Le fécond fait tres- 
averé eft que les, Calviniftes 
font toujours demeurez fermes 
-dans la défenfe de cette do&ri- 
-ne, malgré les attaques conti- 
nuelles d’un fi grand nombre 
de Catholiques qui n’ont jamais 
ceJfé de la combattre. D’où il 
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s’enfuit qu’innocent X. ne pou, 
voit l’autorifer, qu’il n avouât, 
cpie les leuls Calvinijftes avoient 
efté durant un fiécle tout entier 

Jes fidèles dépositaires, & les cré_ 

«âéà^sux defenfeurs d une des plus 
importantes véritez du ChrilHa- 
nifme, qui eftoit abandonnée & 
perfecutee de tous ceux dont el- 
Je devoit efperer plus de fe- 
cours. Tout cela prouve ' évi, 
demment que cette conclu! 
-lionde^ l’argument que j’ay fait 
four défendre les Bulles d’in- 
nocent X- & d’Alexandre VII» 
-eft indubitable ; C ejl par une fa* 
zgejfe toute divine & par une infpi- 
; ration , du faim Efprit, que ces grands 
-Papes ont déclaré folemneïl entent cette 
“■ doîhrinè • hérétique dans le fens 'que 

tjanfenius & fes difciples * 7 

* * * 
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EV SECRET DV JANSENISME^ 
qui en explique le dejfein , comme 
Il fut imprimé en Janvier M.DC. LL 

U o y que Rome fulmine 
contre les nouvelles opi- 
nions qui , courent tou* 
la gracç; quoy que les fou,r 
Pontifes afleurent , dans 

, . L j ■ „*&*'*»' / , , 2^; ' ~*s ; \ . j ^ • -u 

leurs Bulles, que ce Livre , qui por* 
jf pour titre , l’Siugufiin de Cornélius 

s fanfènius , renouvelle &■ /obtient au 

•? »> •» '• : " •.Xv r w ’ - .«T 

grand fcandale des Catholiques > beau* . 
coup .de proportions . condamnées par - 
leurs pré dé ce jfeur s ; quoy que le fairit 
Siège ait * envoyé en . divers- en- * ; ? 
droits de l’Europe plus de vingt 
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PR E F A CE. __ 
Dans u Brefs Apoftoliques pour fuppri- 
ahgTZT- mer cette nouvelle doctrine &• 
r'*yi-î»e en arr ^ ter I e cours : ceux pour- 
J**yc 4J . tant que le Pape Urbain VIII. 
de ul'çe. *' appelle Ianfnifies , publient tous 
*•»*}• j- les jours des apologies > ou plû- 
toft des éloges de cet Auteur con- 
damné , & après avoir fou tenu 
que fon livre, bien loin d’eftrè 
fcandaleux , eji une des marques les 
plus fenjtbles du foin, avec lequel Dieu 
veille continuellement - fur fon Eglifè ? 
ils en font fïfouvent de nou- 
veaux abrégez en François j pour 
répandre par tout fa doctrine, 
qu’on peut maintenant leur re- 
procher , comme on faifoit au- 
trefois à ' Luther & à Calvin, que 
ErMfmedi, tant de livres ,quilsont écrits en lan~ 

fur ce fujet , font caufe 


le livre du 

libre arbi . ^ w y s , s j 

^ es fc r * 0nes & I e peuple parlent 

merarius i. hardiment de là qrace , & de la pré - 
x. contre .J n- • • \ ■ . * 

Calvin, dejtinatioth , -• • • ‘ - 
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PRE F J C -Ee 
\ C’eft çe qui m’a obligé 4e dé*> 
couvrir en noftre langue le fécret 
4e leur doctrine, & de faire voir . 

v 

à tout le monde , que ce qu’ils 
vantent comme la pure doctrine 
de l’ancienne Eglife , efl; le plus 
dangereux venin des derniéreshé- 
rélies. Ceux qui ont efté ébloüis 
par le faux éclat de leurs opinions a 
en auront horreur, quand ils ver- 
ront qu’elles n’ont point d’autres 
pères, que Luther & Calvin, & 
qu’il y a long-temps que les plus 
illuftres défenfeurs de la Foy les 
ont convaincues d’erreur, par des 
preuves invincibles. 

Comme ceux qui foûtiennent 
cette nouvelle doctrine , ne difent 
rien d’eux-mefmes, & qu’ils em- 
pruntent des hérétiques toutes les 
raifons, dont ils l’appuyent , & 
les ornemens , dont ils l’embel- ‘ 
lilTent : j’ay crû qu’il ne les fal- 


• .1 
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loit attaquer qu’avec les armes 
des Catholiques , qui ont vaincu’ 
Calvin , & qu’on ne les pouvoir 
combattre avec plus de gloire, 
qu’en faifant voir que èes Içavans 
Docteurs de l’Eglife ont triorn-* 
phé du Janfenifme avant fa nâife 
lance, ôc qu’ils en ont renverfé 
tous les fondemens. . : > 

C’eft ce que je prétens montrer 
dans cet Ouvrage, & pour le faire 
avec plus d’ordre & de clarté , jè 
veux choifir les plus dangereufeS 
de ces nouvelles opinions, & jufti- 
£er de chacune en particulier : ■%. 
que les hérétiques au dernier fié-- 
cle l’ont foûtenuë de-la mefine 
façon, que les Janfeniftes , & qu’ils 
ont employé les mefmes preuves, 
pour l’établir, t. que les mefmes 
jhérétiques ont avoüé qu’elle étoit 
contraire aux fentimens de l’Egli- 
fe Romaine , & aux dédiions dû 

A AV 
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Concile de Trente. 3. que les Do* 
Æteurs Catholiques l’ont combat* 
tue comme une hérélie manifefte» 
4. que les raifons dont ils fe fervent 
pour la convaincre d’erreur, font 
tres-folides , & que toutes les ré- 



mes que celles des Janfeniftes) ne 
les f^aur oient affoiblir. 5. que ces 
jnefmes défenfeurs de la Foy ont 
fait voir tres-claircment,que cette 
opinion n’eft point de S. Augu*- 
ftin, comme Calvin le prétend, 
& qu’ils ont mefme ruiné tous 
les principes, fur lefquels les Jan* 
feniftes la veulent établir. . : - 
Voilà le delfein & comme le 

* 

plan de cet Ouvrage,; dans lequel 
ie ne fuis que l’interprete de ces 
grands hommes , qui ont com- 
battu les dernières héréfies,&qui 
les ont défaites avec l’applauditte- 
tnent de toute l’Eglife, Ce font 
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■eux qui feront icy. la guerre au 
Janfenifme. C’eft leur autorité 
que j’employe pour les condam- 
ner, & leurs raifons dont je me 
fers pour le convaincre. Je ne 
fçay fi tout le monde trouvera 
leurs armes aulfi fortes , quelles 
me paroiflent : mais je puis foû- 
tenir, que. fi elles ne renverfent 
Janfenius , elles n’ont- point ter-* 
rafle Calvin : & que les victoires, 
que l’Eglife penfoit avoir rem- 

{ >ortées fiir cet héréfiarquej par 
a plume de tant de braves pro- 
tecteurs de noftre Religion, font 
vaines & imaginaires. 


TRADITION 







TRADITION 

• • * a 

* DE L’ E G L I S È 

CATHOLIQUE 

ET DE L’EGLISE' 

DES HÉRÉTIQUES 

- DU DERNIER SIECLE, 

0 • *•, ' * r 

Sur. la Doctr.ine de Jansenius, 

touchant le libre Arbitre &la Grâce» ; 

_ • ' .* ^ 4 • »* * %. 

CH À PI T R E L 

' ' - . / 

Du Janfenifme en general. 

ARTICLE I. 

Que les Ianfenifiès ont emprunté toute 
leur doctrine des here tiques. 

Ui fondes véritables 
auteurs de ces nou* 

velles opinions * que 

les Janfenilies répandent avec tant 

A 
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d’artifice, & que les Papes tâchent 

d’étouffer? L i: - ■ ■% 

képonfe Ce font les heretiques 
du dernier fiecle ,î Luther , Calvin, 
Bcze, du Moulin ,* SC lc§ autres du' 
md'me parti , qui les foûtiennent tou- 
tes comme contraires aux fentimens 

<■ •• * \ 

de l’Eglife Romaine. Ceux qui les 

défendent aujourd’huy ne difent rien 
de confiderable , qui ne fe trouve dans 
les ouvrages de c es heretiques > d’où 
ils ont puifé toute leur dodrine ; ils 
l'appuyent des mefmes raifons , ôc des 
meftnés palTages des Peres, & nom- 
mément de faint Auguftin , auquel ils 
donnent toujours les mefmes explica- 
tions que ces heretiques , foit qu’ils 
établirent leur opinion , foit qu’ils 
répondent ^prés eux aux objedions 
.que leur font les Dodeyrs Catholi- 
ques. | d -i 'V h 

Dem. z. Quoy ? ce que les Janfeni- 
ûes difent avoir efté inconnu depuis 
plufieurs fiecles toutes ces raifons 
dont ils combattent la grâce fuffifan- 
te,&:les autres myfteresde leur dodri- 
ne, fe trouvent-ils auffl dans ces héré- 
tiques ? 


V • 
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Rep . z* .Tout cela s' y trouve, &: pref* 
que mot pour mot ; te ces beaux fe- 
crets y qu'ils fe vantent d’avoir dé- 
couverts , font fi communs parmi les 
Calviniftes y qu'on les voit dans tous 
leurs livres , exprimez de la mefme 
maniéré > te appuyez des mefmes pafi* 
fages de S. Auguftin. 

Dem. j. Si cela eft , ce grand livre 
te ce fameux Auguftin de Jansënius^ 
qui fait tant de bruit depuis plufieurs 
années > te dont nous voyons tous 
les jours de nouveaux abrégez , n'cft 
qu'un recueil de tout ce que les hé- 
rétiques ont écrit fur le mefme fujet ? 

Rép . 3 . Prenez la peine de le confron- 
ter avec leurs ouvrages 9 te vous n'en 
pourrez douter. Car cet auteur en 
beaucoup d'endroits ( comme lors 
qu'il fou tient ; Jt^ue Die u ne veut pas 
Jâuver tous les hommes : Jj)ue Jésus-. 
Christ n*ejl pas mort pour tout le 
monde : ££uïil nj a jamais eu ctherejie 
des PredcjHnatiens ) ne fait qu'un fimple 
abrégé des grands traittez^que les Cal- 
viniftesont imprimez fur les mefmes 
matières. En d'autres lieux, comme 
quand il parle dû libre arbitre, delà 

, A ij 
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neceflité de pccher , de la grâce ftif- 
fifante , il étend un peu plus au long 
ce qu il a dérobe des hérétiques : il 
donne plus de jour à leurs pontées , &: 
ne fait qu’un . commentaire fur Cal- 
vin. Et ne vous perfuadez pas que ce 
qu il y ajoute foit fort confiderable : 
^pour l’ordinaire il n’étend pas autre- 
ment ce qu’il emprunte de cet here- 
fiarque, qu’en le répétant plufieurs 
fois. C’eft ce qu’il a fait d’une ma- 
niéré bien étrange , parlant de la dif- 
férence des deux grâces , qui eft le 
grand fecret de fa doétrine ,• car il 
dit tout le mefme que Calvin : mais 
il le répété en plus de cinquante en- 
droits de fon livre , &: cite cent foi- 
xante & dix fois le mefme partage de 
faint Auguftin , que Calvin n’avoit 
cité que vingt fois. 

. Mais pour montrer plus clairement 
que cet auteur n’a prefque fait que 
copier les livres des heretiques ; je 
fais de nouveau à fes plus zelez par-* 
tifans le défi , qu’on leur a déjà fait 
plufieurs fois depuis cinq ans. Je les 
4*rie de choifir dans le grand ouvra- 
ge de leur maiftre tout ce qu’il y a 
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de plus excellent , Tes plus rares opi- 
nions, les plus beaux paflages de 
faint Auguftin , dont il tâche de les 
autorifer, Tes plus ingenieufes répon- 
fes ;en un mot tout ce qu’ils croyent 
ettre de plus admirable &: de plus 
convaincant : &: je me fais fort de 
montrer évidemment , que tout cela 
fe trouve prefque mot pour mot dans 
les livres de Luther , de Calvin des 
autres heretiques qui ont écrit depuis 
cent ans. Si les Janfeniftes, qui ont 
tant de zele ôc de refped pour leur 
maiftre , ne répondent promptement 
&; fans ; artifice à ce défi * n'eft-il pas 
évident qu’il n’y a perfonne qui ne les 
doive tenir pour convaincus 2 

REFLEXION 

► , » t 

Sur la Reponje des I an fini fies. 

» 

L E Secrétaire du Janfenifmeavoüe 
afifez nettement que la réponfe 
qu’il fait à cet appel ( c’eft ainfi qu’il le 
nomme ) eft pleine d’artifice ; puis 
qu’en le rapportant il le falfifie, &: re- 
tranche ces mots dans la dernière 
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Co»f. i. ch. période , fins artifice. . Il a bien reconnu 

ty ÿ ïo 6. que fes dé guifemens eftoient trop vifi- 
blés , de a juftement appréhendé que 
tous ceux qui verroient dans fon livre 
ces paroles de mon défi : Sz Us Ianjeht- 
fies ne répondent promptement O* fins ar- 
tifice dcc. ne luy reprochaient qu’il n’a 
gardé pas une de ces conditions, &; qu’il 
n’a répondu ny promptement , ny fins 
artifice . Cette crainte fa obligé de* 
fupprimer ces deux mots , de de ne 
point 'foufFrir dans fon ouvrage des 
témoins importuns de fa mauvaife foy* 
Apres cette fàlfification il répond en. 
Ces termes ; Le fcul point de la dijfc ^ 
rence des deux grâces > ne devoit-il pas 
fijjirepour confondre à jamais la témérité 
de ce fai feur de défis , & de cet archtte w 
£te de calomnies . - Oüy , Monfieur , 
fi cette différence des deux gra- 
ces ne fe trouve point dans Cal- 
vin , je dois pafferpour un architeiïc de 
Calomnies : mais fi elle s’y rencontre 
expliquée de la mefme maniéré, de ap- 
puyée des mefmes partages de faint 
Auguftin , comme je le feray voir 
clairement dans le troifîéme chapitre 
de cet ouvrage : fi vous-mefme Ta- 
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vez reconnu , & avez efté obligé de N 
déguifer cette vérité par un ljonteôx 
artifice , comme nous verrons au mef~ 

7 

me endroit ne devez- vous pas con- 
fefler que vous avez tort. ' • 

^ Noftrc Cenfeur rapporte unefccon- ■ 
de fois les paroles de mon défi : mais Con f er 
c’eft toujours avec le mefme efprit de ch.^f 
diffimulation : car outre qu’il retran- 
che encore les derniers mots , qui luy 
reprochent fa mauvaife il falfifie 
tout le refte,lors qu’il s’écrie : il n'y eut 
jamais rien de plus fou & de plus extra- 
vagant que le défi que nous fait cet hom- 
me y ( il mec les paroles qui fuivent 
en lettre Italique, pour marquer que 
-ce font les miennes ) de pouvoir rien 
choifir dans le . livre de Monfieur d'Ipre > 

/qu'il ne montre prefque moi pour mot dans 
les livres des hérétiques. 

44I ne faut que relire mes paroles , & 

"voir comme il les déguife. Je n’ay 
jamais dit qu'on ne peut rien , choifir dans 
Janfenius, qui ne fe trouvait dans les 
hérétiques : j’avouë qu’il a ajouté quel- 
que chofe à ce qu’il a pris d’ailleurs .• 

Mais cela n’eft pas confalerable , &C ne 
lait point le fonds de ra doétrine. Il 

. mj 
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a des chapitres entiers , dont je n*ay 
rien trouvé dans les difciples de Cal- 
vin ; comme elt ccluy où il prouve 
que Nicolas d’Orbellis , & Eitienne 
lanfenius Brulefer font de Ton opinion :■ mais ce 

U vau 7 n c ^ P as ce ^ u on admire dans fon 
l'fusrChrifi ouvrage ; &: cela importe peu. N’eft-r 
f hm 3i • ce pas bien affez de faire voir , que tout 
ce qu il a de plus excellent . , fis plus rares 
opinions , les plus beaux pafjages de faint 
AuguJHn > dont il tafibe de les autorifir -, 
fis plus ingenieufis réponfes y fi trouvent 
profane mot pour mot dans les livres des ' 
heretiques. C’eit ce que je prêtons , ce 
font les termes de mon défi : c’eft 
à cela que vous devez répondre. 

Et ne dites point que cette prêter^ . 
tion cft plus digne de risée que de répon- 
se: vous en rirez tant qu’il vous plai- 
ra, quand vous y, aurez répondu. Ne 
dites point aufli , qu’un Doéteur de 
Louvain nous a déjà pris au mot : vous 
fçavcz que fa réponfe n’a férvi qu’à 
faire paroiftre fon defcfpoir. Car après 
tant de feintes , dont il nous a amu- 
fez plus de quatre ans , il s’eft con- 
tenté de dire en paifant , qu’on mon- 
trait dans les hérétiques la doétrine 
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de Monfieur d’Ipre touchant la dif- Rtutma- 
ftrence des deux grâces , & la nature du Uo ^^ 6m 
libre arbitre. Sur quoy on luy a répon- Rittrdt 
du, que puis qu’il marquoit feule- P a s- r E P[- 
ment les deux opinions qu Antomus J ci ad vinm 
Ricardus, contre lequel il écrit, a très- ctnüum Le - 
exactement confrontées avec celles ntm *' 7 ' 
des Calviniftes : il devoitdiïc en par- 
ticulier ce qu’il reprend dans ce pa- 5 4 

rallele : ou bien faire luy-mefine ( .com- 
me porte le défi ) un abrégé de ce que • 
Monfieur d’Ipre a de plus rare &c de V ; 
plus excellent fur cette doCtrine, afin a/; .’ 
qu’on le puft montrer dans les œu- 1 ’ 
vres des heretiques. Pour l obliger à .. 
répondre de la forte , on luy a repre- 
fenté qu’il y alloit de fon honneur, , 

& de la gloire de fon maiftre * que • 
les . moins paffionnez avoiioient que ; 

Ricardus a montré clairement ce qu’il 
prétendoit : que -la fçavante &augu- 
îte Congrégation du faint Office en 
a fait ce jugement, comme elle a té- 
moigné dans la lettre que le Cardi- 
nal Roma écrivit de fa part au Non-, 
ce de Flandre, le 28. Décembre de 
Tannée 1647. qu’on ne pouvoit dire 
que cette lettre fuft fuppofée ( com- 
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e ctno b *. me on a fait fi long-temps de fa Bul- 
fiardbe* le d’Urbain VIII. ) puis qu’on en avoir 

ziiaverfa- une copie autentique , &quc par ta 
rtiycioeian- permiflïon & à la veuë du mefme 

^torn^Ju Nonce qui r avoir receuë , on en avoir 
nuoue ^.imprimé cet extrait. Ilefi affleuré que 
nbni del p our confondre les adverfaires , ; c'efl à 

Voïer*° dire les lanfemfies , touchant les nouvel- 
d' Antonio les opinions de Ianfimus y il ne faudroit 

ftampat* *l ue ^ouvrage d’ Antonius Ricardus > im- 
Vanno pafi primé À Paris Pan pafflé , que fans, don - 
w*i te vous aur€Zj rec€K 1 dans lequel il mon - 
rT fenza clairement que lanfinius & fis dé* 
dubio co fit fenfeurs dans les ouvrages quils ont im~ 

‘focuichu- primée s/ dérobé ce qu'ils difent de 
r*me te egU plus fort dans les livres des heref arqués 

tavïr*il no ft re tem f s y *}** fi prévalent aufji- 
Unfenio & bien qu'eux de l'autorité de faint Augu- 
i fuoi dif- q' m p pcur prouver leur mativaifé doéfri- 
gli opufeoli ne y donnant de faujjes interprétations 
dAejfifitmr- aux [internes de ce grand Saint , pour 

lTdipefo*îe te ttrer P ar f orce * ter opinion . C’eft 
parole d' al- ce qu’on a reprefenté à ce fameux 
r opéré deiu executcur fa teftament 1 de Monfieùr 

deriofirhé- d’Ipre , pour l'obli ger 

pi, i quali tement ; & dans les? rennes du dcû : 

anch'efft per • i> • • a 

comfrJvare mais on ^ 1 Y a ) amais P u engager. 
u ion fer- On attend de vous , Monfieùr le 
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Secrétaire du Janfenifme, plusse fin- ^ op! . 
cerité , &c une réponfe capable de dé- »<»»* fi 
tromper la facrée Inquifition, & tous 
ceux qui ont fuivi Ton jugement, fant’^goflu 

no 1 tira do al prsprio fenfû mulamcntç tntefc , le J'entende di que* 
Ho gran fctn.to. J>i Roma /f i%.Deeembrei6 47, 

9 ! * 


ARTICLE IL 


guette conclufion on doit tirer de ce que 
les lanferiifies ont fris leur do tir inc ' 
des hérétiques , 

x *" t • 

Démon- l’Auteur de ces 

de I . nouvelles opinions les au- , 

roit toutes prifes dans les livres des 
hérétiques , que s’enfuit-il de là ? 

, Refonfe i. Premièrement, il s’en-* 
fuit que tous ces beaux éloges qu’on 
Juy donne , font injuftes : que c’eft à 
tort que fes difciples rappellent le 
Reftaurateur de la doftrine de faint 
Auguftin dans ces derniers fiecles : 
l’Hercule deftiné de Dieu , pour com- Apologie i # 
battre le Pelagianifme renaiffant , 8c le de Un f e - 
monftrcdelagracefuffifante: rHom- ”***’?. l °‘ 
me incomparable qui a remis au jour 
tant de belles : veritez , qui eftoient 
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vie de Cal- 
vin. 


Melanfth. 
dans fa De- 
clam. fur 
faint Augti - 
gin. 
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inconribës&comme enfevelies depuis 
douze cens ans : que c’eft à Luther 
& à Calvin que tous ces titres d’hon- 
neur font dûs : puifque ce font eux 
qui ont combattu les premiers la grâ- 
ce fuffifante, & l’ont combattue des 
mefmcs armes , don*on l’attaque au- 
jourd’huy : que ce font eux qui ont 
donné cours à toutes ces opinions qui 
font tant de bruit , & qui les ont ap- 
puyées des mefmes pafFages de faint 
Auguftin, qu’on nous objeCte ; que 
ce font eux qui ont fait toutes ces 
merveilles : que cet autre , auquel 
on les attribue , n’a marché que fur 
leurs. pas, & n ? a parlé qu’aprés eux. 

Il faut donc avoüer ? fi cette doctri- 
ne* eft véritable , & de faint Auguftin, 
que toute la gloire de l’avoir rétablie 
eft deuë à ces herefiarques : que ce 
n’eft point fans fujet que Beze s’é- 
crie, Calvin ria-t'il pas abbattu le Pe- 
lagianifine ? Qu, 5 un des plus fidèles dif- 
ciples de Luther a raifon de dire de 
luy , qu'il a fait comme renaiftre faint 
K^Àugujlin dans ces derniers fiecles , & 
qui il a rétabli & mervcilleufement éclair- 
ci fa doctrine , qui depuis fi long-temps 
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efioit obfcurcte . Enfin il faut avoücr que 
les Janfeniftes font bien injuftes, lors 
qu’ils prennent quafi mot pour mot r 

cet éloge , que MelanCthon donne à delanfen. 
Luther, pour l’appliquer à leur mai- p-io.tf. 
tre ôc dire fi fouvent î J?juil a fait 
defcendre faint Auguflin du Ciel, & qu'il 
a comme refiabli dans ce fie cle fa doftri+ 
ne , & l'a éclaircie parfaitement , doüz,e 
cens ans après cet e scellent Pere > & en 
un temps , auquel elle efioit méprifée ,dr ~ 
obfcurcie » . . „ ■ . , 

Demande i. Ne tirez-vous point d’au- 
tre conclufion de ce que le-chef de et 
nouveau parti a pris toutes fes opi- 
nions dans les livres des Luthériens > 

& des Calviniftes ? 

Reponfe 1 . Je conclus encore , qu’el- 
les doivent eftre fufpeCtes d’herefie. 

Car elles ne font pas de celles , qui 
nous font communes avec ces héré- 
tiques : puifqu’eux-mefmes avouent 
qu’elles les diftinguent des Papifies , 

& quelles font directement oppofées “ 
aux fentimens de l’Eglife Romaine, 

6c aux 4ecifions du Concile de Tren- 
te. Ce que les Dofteurs Catholiques, 
qui ont écrit contre eux fur ces ma- 
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tieres > maintiennent avec nous. Us 
appellent toujours ces opinions , les 
berejies de Luther , ■ & de Calvin , 8c les 
combattent comme des erreurs con- 
damnées par VEglife , 8c qui renver- 
fent les principes de noftre Foy. Je 
rapporteray fidèlement les paroles des 
uns 8c des autres , quand nous exa- 
minerons en particulier les principaux 
points de cette do&rine. 

♦ 

REFLEXION 

» ' 

Sur U Rtponfe des Ianfemjles. 

J E ne trouve rien dans noftre Ariftar-* 
que , qui touche cet article ; & ainfi 
je ne doute point qu’il n’en demeure 
d’accord ; àc qu’il n’avoüe que fi tous 
ces grands myftcres , que Janfenius 
vante comme inconnus à ces derniers 
fiecles > fe lifent dans les ouvrages de 
nos hérétiques, de la manière que je 
prétens , ces deux conclufions que j’en 
tire ne foient très- allurées. 
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ARTICLE III. 

4 . ' ' \ ' 

4 • * * t 

Les Catholiques qui ont écrit contre Calvin 
çr Luther , ont fait *uoir que U do chine , 
des Ianfenifies ri efi point celle de 
faint Augufin. 


0 / opinions que les Papes 


Deman- 
de z. A V ^ foudroyent dans leurs Bul-. 
les font - elles de faine Auguftin ? Je 
rencontre tant de perfonnes qui le 
fouftiennent , &; qui proteftent que 
pour les condamner , il faut n'avoir pas 
leu les livres de ce grand Saint. \ 

Reponfi x/ Je fçay bien que les Jan-* - 
feniftes parlent de la forte , &: qu’ils 
ont eu la hardielfe d’écrire , que cette 
Bulïe ( c’eft celle d’Urbain VIII, ) ejl 
propre pour feandalizer le monde , parce Ml* &c. 
quelle condamne U doctrine de faint Au- 
gufin y comme les plus aveugles font con- 
traints de l'avouer. Mais c’eft un arti- 
fice qu’ils ont emprunté des hereti- 
ques. Calvin dit que les anathèmes tre le Con- 
du Concile de Trente tombent fur «*♦ 

S. Auguftin, & protefte que ceux qui j* r 
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en font les auteurs 5 ne fçavent pas 
la doctrine de ce grand Saint. Me- 
lancthon fait la mefme plainte de Mef- 
. fleurs de Sorbonne , 3c dit qu’ils con- 
damnent S. Auguftin , au lieu de Lu- 
ther > puis il adjoufte , que cela monjlrc 
clairement que dans toute la Sorbonne il 
rfy avoit perfonne qui eu fl leu faint Au - ' 
gnfiin . Il les prie enfuitc rf ouvrir feule- 
ment faint ^Auguflin , & qu ils ne trou- 
veront pas une page , qui ne \les convainc 
que. Enfin il s'écrie : Cela nef- il pas 
ejlrange , que dans toute la Sorbonne il rfy 
ait eu perfonne > qui ait fit l'opinion de 
S. ^sfugujflitoi 

Voila comme parlent les Luthériens 
3c les Calviniftes. Mais les Catholi- 
ques , qui les ont combattus , font 
voir clairement , que faint Auguftin 
eft bien éloigné de ces opinions , qu’on 
luy attribue t & les Dodeurs de l’CJni- 
verfité de Doüay fçavoient ce que 
leurs prédécefleurs ont écrit fur ce 
füjet, contre Calvin, quand ils firent 
il y a deux ans cette proteftation à 
l’Archiduc 2 Nous protefions que nous 
avons toujours fouhaitté que cette doctri- 
ne de lanfcnius fufi condamnée , & que 

jamais 
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jamais elle n'a infeété perfonne de nojlre VArchidut 
Faculté de Théologie. Nous avons mefme tuvj.ltûY 
arrcflé d'un confentement unanime de prier [“J* l ’* > 
tres-humblement vojhre ^Altejfe , qu'elle 
continué d'extirper ferieufement cette do- 
ctrine de Ianfenius , Qui n’est point 


•celle de S. Augustin. 

' -Demande z. Ne faut-il pas avoüer , 
que c’eft la doctrine de laint Augu- 
ftin^ puifqae ceux qui la foûtiennenr, 
font profelfion de fuivre parfaitement 
ce grand Docteur , & fe vantent de 
l’avoir lu beaucoup de fois? ' 
f Reponfe i. Luther faifoit auffi-bien 
qu’eux profelfion de ne fuivre que S. tuihét tin; 
^iugufiin. Melan&hon afleure , que l’ariitrt 
l’opinion de Luther , touchant la çrace dr e /î l T ue * 
te libre arbitre , ejl toute de faint Augu- AxmVA^U 
fin s & qu'il l'a entièrement fuivi. Et de Luthtr > 
pour le montrer , il dit : que Luther tref*J*d* 
avoit lu ÿ lu fleur s fois toutes les œuvres tome r * € 
de faint ^Auguftin , & qu'il s'en fouve- ^"nt.Lu 
noit parfaitement. Calvin parle encore ch»t ■ s- 
plus avaUtageufement s il fe vante , 
difent les Codeurs Catholiques , Sa- 
voir employé la plus grande partie de fa 
vie à lire exactement le feul faint Au- 
g u flirt, & à pénétrer tous, le s fecrets de 



ÇAmtr. l,i. 
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fa doctrine . Il dit , qu'on peut connoijire 
far fis ouvrages > avec quelle diligence 
il avoit lu ce faint Dotfeur , & combien 
il luy efioit familier. Et protefte , qu'il 
ne dit rien de la grâce & du libre arbitre , 
que faint Au gu fin n ait dit en mejmes 
termes , & qu'il n'y 4 fus feulement une 
(yllabe de différence entre fon opinion , dr 
celle de ce Saint. Voilà comme parlent 
ces hérétiques , qui pourtant font bien 
éloignez des véritables fentimens de 
ce grand Dofteur. ■>> 

Demande 7. Gomment fe peut-il fai** 
rc que ces nouvelles opinions ne foient 
pas de faint Auguftin , puis qu’on les 
appuyé de fi beaux partages de ce grand 
Saint? : r 

Reponfe 3. Les plus formels de ces 
partages ont efté employez par Cal- 
vin , pour combattre la doctrine de 
l’Eglifc, & c’eft luy qui a inventé tou-, 
tes les explications , qu’on leur don- 
ne aujourd’huy. Ce qui fait croire 
que ceux de la nouvelle opinion ont 
plus lu S. Auguftin dans Calvin 3 que 
dans faint Auguftin mefme : car au- 
trement ils 11e fe feroient pas fi bien 
accordez à prendre tous ces partages 


en general. > 

für ün ilicfme fujec > &c a leut don- 
ner les mefmes interprétations > qui 
font pourtant fi extraordinaires, que 
tant de perfonnes qui ontlufaint Au- 
guftin depuis fix cens ans ne les 
avoient point découvertes. Cela fe * ^ , 

peut voir clairement en ce qu lis lou- ch.iyHorat 
tiennent de la différence des deux l > *• c - rr- 
grâces: qui n'cft point, difent les Do* uî!td7ia 
£teurs Catholiques , le fintiment de S. dwifion dé 
Augujlin , mais un recueil & une fuite de l * grait 
men(onges ccmpofz, far Calvin. 

Et il ne faut pas s’étonner que dans 
les œuvres de cet incomparable Do- 
âeur , on trouve quelques paroles, qui 
eftant mal entendues ^femblent favo* 
rifer les héréfies de Calvin > touchant 
la grâce le libre arbitre. Car com- 
me Je fçavant Facundus Hermianen- 
fis difoit fort bien il y a plus de mille 
ans : Saint Augujlin ne pouvoit pas mieux VAcundm 
parler que les Prophètes , que les A po (Ire s contr * Mo» 
O* les Evangelijtes , dont beaucoup d héré- 
tiques tirent des fente nces mal entendues t 
pour défendre leurs erreurs . Calvin &: 
ceux de fon parti , qui nous obje&ent 
plufieurs paffages de faint Auguftin, 
pour combattre la grâce fuffifante, ou 

Bij 
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pour montrer que nous péchons necefr 
fairement, &: que la feule contrainte 
bielle la liberté , en rapportent encou- 
re davantage y & en apparence de plus 
difficiles , pour attaquer l’adorable fa* 
crement de l’Euchariftie. Mais les Do* 
éteurs Catholiques ont fait voir claire# 
ment, qu’ils fe trompent en l’un &en 
l’autre, je puis mefme dite, qu’ils n’ont 
pas eu tant de peine à montrer évi* 
demment, que îaint Auguftin ne nie 
point la grâce fuffifante, ny Findiffe* 
rence de la liberté , qu’ils en ont eu à 
faire voir qu’il ne favorife point Fer* 
reur des Sacramentaires ; car pour ce- 
ci il a fallu des tomes & des volumes 


tous entiers, comme eft celuy de Mon# 
fieur le Cardinal du Perron , dans le- 
quel il répond à cent pacages defaint 
Auguftin, que les Calviniftes allèguent 
contre ce divin Sacrement : & pour les 
autres il n’a fallu que quelques chapi- 
tres de leurs ouvrages , comme eft v le 
49. du 1. I, que le Doûeur Horantius 9 
qui eftoit un des Théologiens du Con- 
cile de Trente , a écrit contre Calvin , 
dont voicy le titre ; Jgue faint ^Augu- 
jtin ajjcure que nous n'avons pas feule* 
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ment cette liberté , qui exclut U contrain- 
te , mais encore celle qui exclut La necefjl- 
té % Et le ji. qu’il intitule : JL>uc fiaintAu- 
guflin na jamais cnfèigné quron pcchené - 
ccjfairement m - 


REFLEXIO N 


» . t \ 

Sur U Reponje des I an fini fies. 


L E défendeur des nouvelles opi- 
nions me fait icy une étrange que- 
relle, lorfque tout en colere il s’écrie: 
Mais que rcpondeT^vous à f Auteur du Se- 
cret y qui veut rendre odieux l'Evefque 
dUlpre , & fiaint ^Augufiin fiufipccl d'herc- 
fie y ou d'erreur y fious ombre que les Lu- 
thériens fie vantent d avoir marché furies 
traces de fiaint Auçufiin ? Et pour mar- 
quer l’endroit où je fâis cet outrage à 
ce grand Saint , il cite à la marge le 
chap . /. art. 3. Je prie le Leéteur de 
voir s’il y a un feul mot qui ait pu 
donner le moindre fujetà une fi hor- 
rible calomnie. Je prétens feulement 
montrer que quand les opinions , qui 
font aujourd’huy tant de bruit , n’é- 
toient que celle* de Luther &: de Cal- 

. Jb nj • 
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vin , les Dofteurs Catholiques ont fait 
voir, qu’on les appuyoit tres-mal à 
propos de l’autorité de faint Auguftin^ 
& qu’ils leur ont dés ce temps là ar- 
raché ce mafque , dont elles tâchent 
de furprendre les ignorans. 

Il fe plaint encore de ce que je foiU 
tiens , que Janfenius a confulté les Cal- 
viniftes fur l’interprétation , qu’il don- 
ne à ces beaux paffages de faint Au-= 
guftin , dont il nous combat : & pour 
me confondre , il fait ce puiffant rai- 
fonnement ; £luant aux autorité 7^ que 
Monfieur l Evefque d'Ipre allégué de Jaint 
Augufiin x ou elles fe lifent dans les livres- 
de ce Pere , ou elles ne s’y lifent pas : vous 
ne pouve^ ' nier quelles ne s’y voyent telles; 
que cet Evefque les rapporte : Et s’il cfi fi fa- 
cile de les y pui fer , comme dans leur four - 
ce y rï aveT^vous point de honte d y abufr,dr 
de duper y comme vous faites x ce miferahle- 
peuple y à qui vous ajfeurclf que P Evcfque 
d'ipre ne les a pas lus dans les ouvrages de 
faint Augufiin me (me , mais qu x infaillible- 
ment il efl aile fouiller dans les écrits de 
Luther & de Calvin , &c. N’eft-ce pas 
agir de mauvaife foy , que de dégui- 
ftr de la forte ma penfée , &: de îup- 
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•primer la raifon dont je l’appuyé. Je 
n’ay point parlé des autoritez de faine 
Auguftin routes nues , mais expliquées 
comme elles font dans le livre de Mon- 
fieurd’Ipre. Et les confiderant de cet- 
te manière, le Janfenifte atortdefou- 

tenir , qu’il eft fi facile de les puijer dans Ian f eniti ' 

> V J J j 7 / n r *• P roœm ' 

S . Augnjtin comme dans Leur Jource : rua- c ly . 

que (on maiftre afleure cjue ce n'eft point- 
il ouvrage a’ un mois on a une année , on 
d'une fimple lecture de tous les livres de 
ce çry and Saint ; mais l'occupation de tonte 
la vie d'un homme : ce qu’il applique par- 
ticulièrement à ce fameux paflàge du 
livre delà corrc&ion & de la grâce , L ^ c \ a 
qui eft le nœud de toute fa do&rinc t premier ho - 
foûtenant que tous les nouveaux Theolo- mt lX ’ 
giens n’en ont pu comprendre le my- 
ftere , quoy qu’ils l’ayent lu tant de 
fois, parce qu’ils n’ont point employé 
toute leur vie à méditer les ouvrages 
de ce grand Saint. Ç’eft de là que j’ay 
tiré un raifonnement tout contraire à 
celuy du Janfenifte , qui me femble 
aifez fort. Car puis qu’il eft fi difficile 
de tirer des ouvrages de faint Augu- 
ftin ces myfterieufes explications -, Sc 
qu’au contraire il eft fi aifé de les pui- 

B iiij 
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fer dans Calvin, qu’à la première le-r' 
dure de (es livres on les voit claire-; 
ment : n’eft-il pas bien probable que 
c’eft de celuy-cy qu’on les a prifes i 


ARTICLE IV. 

Ce que difent les Ianfenifies , que les opi~* 
nions contraires a celles quils défendent , 
font Pelagtennesy eft une impofiure, qu'ils 
ontprife des derniers here tiques , & que 
les Do6leurs Catholiques ont fortement 
réfutée* 

J)eman-X E ne me trouve jamais avec 
de j. * les Janfcniftes, que je ne les 

entende parler de nouveaux Pélagiens. 
ils font mefîne des prières publiques 
pour leur converlîon : & quand on 
leur demande plus d’éclaircifTement 
fur ce fujet, ils difent hautement, 
que les opinions de ceux qui les rom-r 
battent font Pélagiennes. Cela eft-il 
vray ? 

Reponfe i. Tout ce qu'ils en difent 
cft copié des Luthériens & des Calvin 
niftes : ils ont feulement changé ces 


f 


m général. %y 

noms , le Concile de T rente , les Paptfles , chemnit. 
les S or bonifie s , en celuy de nouveaux Concile 
' théologiens . Les hérétiques proteftent, de Trente. 
que le Concile de Trente ne condamne le ÿ^dilfht 
Pelagianifine qu en apparence , &: que les p^^Mar* 
P api (les font effectivement Pela fit en s y quoy*y r fit - ffi 
qui ils fimblent le de [avouer . N’eft-ce pas [„[*' ** 
ee que les Janfeniftes difent des nou- . 
veaux Théologiens ? Les heretiques pour Calvin /.$ 


du lib. arb. 


décrier la doétrine Catholique , en r 

T 5 Ianjeiuus 

ront de grandes comparailons avec parallèle <U 

celle des Pélaçiens . ôc leur donnent l ’°P int °>& c ' 

® /////>•• / Calvin In- 

pour- titre : Parallèle de l opinion des 
P api (les y avec celle des Pelagiens . Les Jan- n.iyZanch. 

feniftes iront-ils pas fait le mefne , ^ynadede 
&c n’ont-ils pas intitulé ce bel ouvrage:. Dord.p.ixt 
Parallèle de P opinion de quelques Scbola - 75°- 
(tiques y avec celle des Sernip êl agi en s ? L es ianfeniusL 
heretiques difent , que les S or bonifies, les 
Papiftcs y & les P eres du Concile de Trente 9 . u ,p*r*/- 
font P chiliens , parce au’ ils fou tiennent lele ch - 1 * 

, ^ * n // ~ r ' Calvin In- 

que la y race nous efl tellement prejentee , a itê ; lt Ctl j 
qiiil cfi en n offre liberté dty refit fier, corn - & y Amef. 
me il cfloiten celle dt Adam. Les Ianfeni- 
fies ne prétendent-ils pas , que’ les dulibrear- 
nouveaux Scholaftiques foient deela- p* tre P-9°° 
rez Pelagiens pour les melmes rai paraü. c.^ 
forts > l. y de U 
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Les hérétiques font tous leurs ef- 
forts pour décrier la grâce fuffifante, 8c 
difent ; que les S or bonifie s & les Papfies 
font frénétiques y P élagien s , pire que P é- 
lagiens , parce qtf ils admettent une grâce 
fuffifante. Les Ianfeniftcs ne déchirent- 
ils pas les nouveaux Théologiens pour 
le mcfme fujet, 8c avec des paroles auf- 
fi outrageufes ? Les hérétiques accu- 
fent de Pélas;ianifme cette decifion du 
Concile de Trente . guoyque Jésus- 
Christ foit mort pour tous les hom- 
mes y tous les hommes pourtant ne reçoivent 
pas le bienfait de fa mort . Les Janfeni- 
fies ne veulent-ils pas faire pafTer la 
mefme opinion pour Pélagienne ? Les 
hérétiques , pour affoiblir les preuves, 
que les Catholiques tirent de la natu- 
re du péché , qui efl: telle qu’on le peut 
éviter : des commandemens de Dieu, 
qui ne nous obligent point , fi nous ne 
pouvons les obferver, 8c d'autres fem- 
blables , dont on combat les erreurs 
de Calvin , difent ? que ce font les armes, 
que les P élagiens ont employées pour atta- 
quer faint A u gu fin. Les Janfeniftes ne 
fe fervent-ils pas du mcfme artifice, 
pour décrier les mefrnes argumens > 


? 
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Enfin toutes les opinions que les J^n- 
feniftes condamnent maintenant de 
Pélagianifme , font celles mefmes, 
pour lefquelles Calvin , &: ceux qui le 
fuivent , ont appelle les Peres du Con- . 
cile de Trente , les Dofteurs de T Sor- 
bone , &: tous; les Catholiques , Pela- 
giens* • 

Il n’eft donc pas neceflaire de fe 
mettre en peine de combattre cette 
impofture* Les Doûeurs Catholiques 
lont déjà convaincue de fatifleté , 
quand ils ont défendu la ddétrine de 
l’Eglife contre les calomnies de Cal- 
vin. Je rapporteray leurs réponfes , 
quand nous traiterons en particulier 
de leurs principales maximes.. Ce m’eft 
allez de remarquer icy les paroles d’un 
des plus illuftres dèfenfeurs de la Foy , 
qui nous peuvent feryir d’une répon-* 
fè generale. Le grand artifice, des Protêt 
' fia ns quand il s'agit de la grâce & du libre stapleto» 
arbitre , e(l d' accu fer les Catholiques de P e- tom - z *- 
l agi an i fine. Cette fine (Je efi fiubtile , mais 
elle a peu de fiolidjte , & beaucoup de ma^ 
lice. 
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REFLEXION 

Sur U Reponfe des Ianfeniftes. 

♦ 

„ TE prétens faire voir dans cet article, 
que c’eft apres Calvin , &: les autres 
hérétiques , que Janfenius afleure* 
qu’on ne peut , fans eftre Pélagien , 
~ combattre fa do&riue : &que lesDo- 
É,; *éteur s Catholiques , qui ont vaincu 
fhéréfie, ont détruit cette impofture. 
Surquoy fioftre Janfênifte avoüe, qu’il 
eft vrayqueles hereriques ont fait les 
mefmes reproches à l’Eglife Catholi-* 
que , mais il foûrient que c’eftoit par 
une horrible calomnie, qui attribuoit 
à toute l’Eglife le fentiment de quel- 

S ues Do&eurs. C’eft ce qu’il nous fau r 
ra examiner, quand nous parlerons 
de chacune de ces opinions en parti- 
culier. 
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CHAPITRE II. 

,. * . • 

Du Libre Arbitre. 

ARTICLE L 

* * • 

J 2 ji € F opinion des I anfenijles touchant le 
libre arbitre , ejl celle des derniers 

lues* 



. w> 

Q XJ e l i e eft la principale , 


Deman- 
de!. & la plus dangcreuïe de 

ccs nouvelles opinions que les Janfe- 
niftes ont prifes de Calvin > & des au- 
tres ennemis de lEglife ? 

Aéponfè i» C’eft celle du libre arbitre» 

Les hérétiques mefmes, qui en font 
les véritables auteurs , avoüent que 
c'eft la maxime fondamentale de leur 
do 61 ri ne : & les Catholiques qui les 
ont combattus, en demeurencd’accord. 

La doctrine du libre arbitre , dit le Cardi- . . 

nal Bellarmin, tient le premier lieu entre i&s U en- 
tes erreurs de nos hérétiques : Luther mef-f*“ liu . li ~ 
me en parle en ces termes , dans la défenfe br * * r *‘ trt ' 
de l'article 36. Dans les autres quejtions , 


ro 
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dit-il y on pourvoit foujfrir la legereté & 
la folie du Pape , & de ceux qui font at- 
tachez, à fesinterefis : Mais dans cet arti- 
cle du libre arbitre , qui cjl le princi- 
pal y & qui fait comme l* abrégé de toute 
nojhe doctrine , il faut avoiier que la fu- 
reur qui tran [porte ces malheureux , eftbien 
déplorable. Cet hérétique dit encore le 
mefme fur la fin de fon livre de ? arbitre 
efclave , &: loue celuyqui l’avoir atta- 
qué fur cette maticre , de ce qu’il a fi 
bien reconnu le point principal ae fa do- 
ctrine . 


Mais il if eft pas befoin de ces preu- 
ves étrangères , pour fâire voir que la 
plus dangereufe des opinions , que les 
Janfeniftes ont empruntées de l’héré- 
fie du dernier fiécle * eft celle du libre 
. arbitre j il ne faut que prendre garde 
dans tout u a k maniéré dont leur maiftre la traite* 
livre i.&s Pour les autres queftions il ne femet 
A dt\ ç* ce ' çn p e ine que de l’autorité de faint Au- 
guftin, &defes difciples*» pour celles 
cy , il tâche de la prouver par le coii^ 
Ti>meJ l iv fentement de tous les Saints Peres; 

. c. 10. dans beaucoup d’autres il avoue que 
Tomei.hv. ] cs p eres Q tccs luy font contraires i 8 c 

7 c * 17 ’ les accufe d’eftre en cela Semipela^ 
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giens ï dans celle-cy , il s’efforce de ti- 
rer ces Peres Semipelagiens de fon 
cofté , &c apporte beaucoup de paffages . 
de chacun en particulier* Quand il 
traite des autres, il ne parle prefque 
jamais des Théologiens fcholaftiques, 
que pour en dire du mal , &; pour pro- 
tefter avec Luther & Calvin , que de- Livre' 1. ch. 
puis cinq cens ans ans ils ont corrom- ^ 
pu toute la doétrine de l’Eglife : & u! Articles 
quand il eft queftion de célle-cy , il condamnez. 

s’efforce de l’appuyer de l’autorité dc^***"^ 
tous ces corrupteurs de la bonne do- Calvin das 
étrine ; il les cite prefque tous en par- 
ticulier , & leur donne à chacun un sorbone. 
chapitre tout entier* Ces grands efforts 
qu’il fait > & ce foin fi extraordinaire 
qu’il apporte pour établir cette opi- 
nion, en montrent affez les dange- 
reufes conféquences. 

Demande 1. Quel eft le grand fecret 
de fa dodrine fur ce fujet ? . % 

Reponfe 2. Il foûtient que le libre unfeniui 
arbitre, & cette véritable liberté , qu [dans tout le 

eft néceffaire en cette vie pour le meri- U f'J t l * 
te &: pour le démérité, &c qu’il faute. &t>nn+ 
accorder avec la grâce efficace , n’eft Cl ï* le ™ ent 
point oppolee a la neceflite volontaire. 
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comme eft celle qui fe rencontre dans 
l’amour des bienheureux , mais feule- 
ment à cette néceflité de contrainte i 
te de violence intérieure , que la vo- 
lonté ne peut fouffrir, te qui feroit 
que fes ades ne feroient point volon- 
taires. Il prouve cette opinion par l'e- 
xemple de Dieu , qu’il dit eftre libre 
de cette véritable liberté , dans les 
chofes qu’il veut neceflairement^com- 
me dans l’amour de foy-mefme ; il la 

• prouve encore par l’exemple des bien- 
heureux , te prétend que leur amour . 
qui eft parfaitement néceflaire eft par- 
faitement libre de cette véritable li- 
berté* 

Demande 3 . Que peiifez- vous de cet- 
te opinion expliquée , te prouvée de 
la forte ? 

Reponft 3. C*eft celle de Vviclef, de 
Luther, de Calvin, te des autres hé - 
* rétiques de ce temps. Ils la foûtien- 
nent tous en mefmes termes , , te la 

• i- prouvent de la mefme maniéré. Vvi A 

11 ‘ clef dit nettement que la feule nccef 

Jité de contrainte ojte U liberté ; te le 
prouve : farce que Dieu tie laijfe pas d*e- 
J/re libre en ce qui il fait nécejfairement > 

\ comme 
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‘Comme en la production du faint Efprit : 

& que les Anges ont une véritable liberté 
en ce qu ils font avec une fouveraine né ce fl 
fité. Ne diriez- vous pas que c’eft un " 
Janfénifte qui parle * 

Luther protefte qu’il ne nie point Lut y er 
cette liberté > qui n’eft oppofée qu’à de Varbùrt 
la contrainte. Ses difciples le difcnt e f clav f- 

• « • •< /• a Zanchtus /• 

encore plus clairement ; car ils (ou- lm c. 6 .tlr.u 
tiennent, comme l’explique le plus ^ 84. 
fübcil de tous ; que ce riefl pas la nécefl 
Jité y mais la contrainte qui blejfe le libre 
arbitre v & le prouve en ces termes * 

Dieun' a-f il pas un libre arbitre en ce 
dus l fait n écejfti rement ? Les Anges (fl les 
bienheureux ne font-ils pas avec une plei- 
ne liberté , ce qu'ils font avec une grande 
* neceflité? 

Calvin & ceux qui le fuivent,difent Calvin l'Zê 
le mefme : Si la liberté ( ce font les pa*- ** M. art. 
rôles de cet héréfiarque ) ne fl opposée 
qu'à la contrainte > f avoue qu'il y a un 
libre arbitre > je le foutiens conflamment , 

& tiens pour hérétique celuy qui le nie : 
fi y dis- je y on appelle la volonté libre , 
parce quelle n’efi point forcée , contrainte y 
(fl comme violentée. Et ailleurs : Jguand 1 '™** 

.j. ,, / /r . . Jonlnjhmt. 

je dis que nous péchons neccjjairementy ceux # h. 3 . 


/ 
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qui ne fiçavent pat difiinguer la nécefjilê 
d'avec la contrainte , ne le peuvent Joufi- 
frir. Mais que répondront-ils , fi je leur 
demande : Dieu n’aifne-fil pas nccejjaire - 
ment fa bonté , dre. Puis donc que la né- 
cejjité n’efie point à Dieu le libre arbitre , 
pourquoy pécherions-nous moins librement , 
parce que nous le fai fions avec neceffité? Et 

D» Moulin du Moulin ramafle toute la penfée de 
Btmthtr de p on ma jft re en cc p eu de mots : La né- 

cejjite ne répugné point a la liberté ; mats 
la contrainte : ainfi Dieu nécejfiairement 
bon-, efi fouvérainement libre. Tous les 
Janfeniftefc ne fçauroient expliquer 
plusi nettement leur doctrine qu’a fait 
cet hérétique. 

Je ne veux pas m’arrêter davantage 
à faire voir que cette opinion eft cel- 
le de Calvin. Cela eft fi évident , que 
Y % de* la l’auteur mefme de ces nouveautez a 
grâce deie- efté contraint dcl’avoüer. Il dit nette- 
/«j chnfi mentj & le répété deux ou trois fois, 
que Calvin tient aujji que la feule con- 
trainte ruine le libre arbitre. Je meferois 
contenté d’une confelîion fi naïve & fi 
publique , & n’aurois point rapporté 
les paroles des Calviniftcs , fi je n’eufi- 
fe eu deflein de faire voir qu’il n’avoit 


•e 
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pas feulement pris des héfétiques cet- 
te opinion , mais encore les plus for- 
tes raifons dont il F appuyé. 

* 

. REFLEXION 

Sur la Reponfi des lanfenijles. ■ , 

• f 

N O s t r ê Cenfeur n’a garde de 
s’éloigner des fentimens de fort 
maiftre : il avoüe comme luy que les 
Calviniftes foûtiennent cette opinion conf.u 
touchant la nature du libre arbitre. Je 
ne fçaurois pourtant que je ne me 
plaigne de fon procédé : car il ne-dit 
pas un mot dans tout fon ouvrage dés 
juftes reproches que je fais à Janfe- 
nius, d’avoir emprunté des héréti- 
ques les plus fortes raifons , qu’il em- 
ployé pour établir cette doftrine.N’ay- 
je pas fait voir que c’eft après ces en- 
nemis de l’Eglife , qu’il tâche de prou- 
ver cette opinion par des argumens 
tirez de la liberté de Dieu, des Anges, 
des bien heur eux, & des damnez? N’ay- 
je pas montré dans les articles qui 
fuivent, que c’eft à l’exemple des mef» 
mes hérétiques , qu’il la veut appuyer 


36 Du Libre Arbitre 
de l’autorité de S. Auguftin ,■ de faine 
Profper, de S. Bernard , de S. Thomas, 
de S. Bonavencure , & de beaucoup 
d’autres Docteurs ? N'ay-je pas mefme 
fait voit , qu’un grand nombre de Ca T 
tholiques de toutes les nations & de 
e tous les ordres ont renverfé les fonde- 
mens de cette doCtrinc , lors qu’elle 
n’eftoit encore que l’opinion de Cal- 
vin & de ceux qui portent fon nom ; 
Si noftre Janfcnifte penfe que cela n’eft 
pas véritable , pourquoy ne'Mit-il pas 
un mot pour en montrer la faufîeté? 
s’il en demeure d’accord , que ne l’a- 
voüe-t’il franchement ? & que ne nous 
fait-il raifon de la hardiefle de fon 
maiftre » qui ofe bien a fleurer que 
Rccentio- cette opinion efi inouïe à ceux de ce fiécle ? 
ïibus inau- Comment cela fe peut-il dire d’une 
lU c ’ doûrine, que tous les difciples de Cal- 
vin foûtiennent , & que tant de Do- 
cteurs Catholiques ont entièrement 
ruinée ? 


• 83 * - 
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.ARTICLE il. 

% 

* 

Les Calvin} fies & l? s Luthériens avouent 
. que cette opinion de la liberté eft con- 
traire aux Jéntimens de l’Eglifè Romai- 
ne y & qu'elle les difiingue des Catho - 
liqucs. r 

* * \ f 
Deman- *71 >Out ce que di lent les 
de i. hérétiques n’eft pas héré- 

tique : ces ennemis de l’Eglife s’accor- -, 
dent quelquefois avec elle, & tien- ' 
nent beaucoup d’opinions , quelle ap- 
prouve ; celle donc il s’agit n’eft-ellc ' 
point de ce nombre ? . •• 

Reponfe r* Eux-mefmes difent que . . . 
non : & avoüent que c’eft en cecy par-’ ... * r 
ticuliercmcnt qu’ils différent des Ca- * ' 
tholiques , dans les controverfes de la 
grâce & du libre arbitre. Voicy comme 
en parle un des plus fçavans Calviniftes 
dans l’abrégé qu’il a fait de la doétrine • stharpiut 
de fon maiitre : L‘ état de la première con-r 
trpverfe qui efi entre nous & les. Papifics y cfl 
de fç avoir , fi cette liberté , qui exclut la 
contrainte y fujjït pour établir le libre ar - 

C » • • 

»i 
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titre: les Papifiçs le nient nous te fin- 
tenons :• Et en un autre endroit ; Nous 
différons des Papiftcs , en ce que nous di- 
fins, que la finie contrainte ruine le libre 
arbitre , dr eux foutiennent que la nécefi 
Tifcsur t» fité le fait au fli. Et le fameux Pifcator* 

^mfriSes ^ un des plus opiniâtres Calviniftes de 
•«» i ss(. ce fiécle , après avoir dit que félon l’o.- 

pinion de Calvin , la feule contrainte 
blejfe le libre arbitre, ajoute ï Voyons main-, 
nant fi tes Catholiques prétendus ont raifort 
de dire, que la néceffité répugne auffi à la ■ 
çbamitr liberté. Le Miniftre Charnier en parle 
«.J. l. c, i. prefque en mefmes termes , & il eft fi 
évident que c’eft là le nœud de la con- 
troverfe , qui eft entre les Catholiques 
& les nouvelles hé ré fies touchant le 

tnctr i. de ^k rc arbitre » que Bucer pratefte x que 
t» Ctnwfi Pon veut avouer que la feule contrainte 
i*' répugne à la liberté , il n’y aura plus de 
guerre touchant le libre arbitre entre les 
Catholiques , & les Luthériens. Ceux de 
la nouvelle opinion s’entendent donc 
parfaitement avec ces hérétiques , 
puis qu’ils leur accordent tout cç qu’ils 
demandoient. 
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REFLEXION 
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Sur laRéfonJi des lanfeuiftes. 


s . * ’ - - 

L E Prote&eur des nouvelles opi- 
nions n’a autre chofe à dire fur 
cet article , linon que les hérétiques 
fc trompent , quand ils aflurent que 
cette doctrine les fépare de l’Eglife 
Romaine. Et moy je n’ay autre chofe à 
luy répondre, linon qu’il devroit aller 
dans tous les Prefches des Calviniftes 
pour leur annoncer cette grande vé- 
rité , & leur dire : que c’eft à tort qu’ils 
s’imaginent choquer les décidons de 
l’EglifeRomaine, quand ils aflurent que 
la feule contrainte blefle la liberté, qui 
efl: néçeflaire pour le mérite , & pour 
le démérite qu’il efl bien vray que 
tous leurs maiftres l’ont, cru, &c que- 
tous les Catholiques qui ont parlé de- 
puis cent ans de cette opinion de Cal- 
vin , en font demeurez d’accprd, fans 
qu’il y en ait un feul , qui ait dit le 
contraire : mais que les uns & les au- 
tres le font vifiblement trompez : &i 

qu’en effet Calvin & tous fes difciples 
* —, .... 

C inj 
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dans cctce importante queftion ont 
foûtenu la doctrine de l’Eglife Romai-, 
ne : & que tous ceux qui ont écrit 
contre luy , l’ont combattue , &c font 
en cela de véritables hérétiques. 


ARTICLE III. 

Les Doffeurs Catholiques , qui ont écrit 
contre les Calvinijles & les Luthériens , 
difent que la mefme opinion efi héréti- 
que . 


Deman~yt Es Catholiques* avoiient- 
de. I j ils auffi que c’cft là le point 
‘ de la controvcrfe , & que c’cft en cela 
que ces hérétiques font contraires aux 
fentimens de l’Eglifé Romaine > 

R éponfe.^ T ous le difent d’un' com- 
, mun confentemcnt , & parmi tant 
‘d'auteurs Catholiques qui parlent de 
* cette opinion des Calviniftes , il n’y 
en a pas un feul , qui ne la condamne 

lëonfietrr ^ héréfie. Monficur Y fambert , qui 
Yfuwbert eftun des plus illuftres Docteurs de la 
difp.i .du U* Sorbonne , en parle en ces termes : 
h fiY.i* blt ' La di/pute qui efi entre nous dr (es 
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hérétiques regarde ces deux fortes de liber* 
te y dont l'une exclut la contrainte , & l'au- 
tre la néceffité. Car les hérétiques voyant 
que V Ecriture fainte & les Pères parlent 
du libre arbitŸe y l admettent aujji y pour 
ne fembler pas leur cjlre contraires s mais 
ils veulent que le libre arbitre foit feule- 
ment libre de cette liberté y qui efl opposée 
à la contrainte . G x eft ce* que fontient Bu - • 

cer dans le Livre de la Concorde , çfc. & - 
Calvin 5 &c. contre lefquels f avance cette 
propofition : Il efl ncccjfaire pour établir 
le libre arbitre y que la liberté qui efl op- 
posée a la néceffité y s'y rencontre y & cet- 
te autre liberté qui n'exclut que la contrain- 
te ne pi fit pas . Cette propofition efl de la 
Foy. Et en un autre lieu : Le libre arbi - non difp-i . 
tre y dit- il , n'exclut pas feulement la con* de M-d* 

rr / / /T»*' ^ N * Seigik. 

• trainte y mais aufji la necefjite : parce que aYtt 1# 
Calvin y & tous les autres hérétiques de 
ce fiécLe y que l'Eglife a condamnez, pour 
avoir nié le libre arbitre , ne nioient point - 

cette liberté qui exclut la: contrainte y mais « 
feulement celle qui exclut la néceffité y & 
néanmoins ils font condamnez, comme hé- 
rétique s éV zut- on parler plus clairement? •< 

Monfieur du Val , qui eft encore une Monfitur 
des plus belles lumières de la Sorbone, du val 
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traite cette opinion avec la mefmc ri- 
gueur : Calvin , dit-il , admet en appa- 
rence le libre arbitre , mais en effet il le 
détruit i car il feûtientque la liberté n’ex- 
clut peint la nécejjité, mais feulement, la 
contrainte . - . . , 

Les Docteurs, de Louvain & de 
Doüay ne font pas plus favorables à 
cette opinion,Malderus Evelque d’An- 
vers , dit que l’erreur des hérétiques de ce 
temps efi qu'ils feûtiennent , que la feule 
contrainte ofie la liberté, & qu'il ne faut 
pas plus pour faire une attion libre , que 
pour la faire volontaire. Le Docteur Vvi- 
gers , que quelques Janfeniftes loüent 
extraordinairement, apres avoir dit.j 
que Calvin , Luther , & les autres héréti- 
ques de ce temps , feûtiennent que la li- 
berté qui nous rejle, n'exclut point la né- 
ceffité, mais feulement la contrainte : ajou- 
te , que cette opinion efi contre la Foy. Et le 
Do&eur Eftius,quc ceux de la nouvelle 
opinion ne nomment prefque jamais 
fans luv donner quelque bel éloge, diti 
que l’heréfie de Calvin , de Bucer , & d'au- 
trej touchant la liberté, efi qu'ils veulent 
que la feule contrainte , & non point la 
nécejjité, ruine le libre arbitre. Ce qu’il 
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dit eftre contraire aux fentimero de Puuanus ». 
l’Eslife Romaine, & aux décrets du *■*•<>.**. 
Concile de Trente. i.z.dif.i,. 

Les autres Do&eur» Catholiques, de ? 
quelque païs & de quelque condition f'fff 
qu’ils foient , c’eft à dire,les François, Pefantius.j , 
les Italiens, les Allemans , les Efpa- - * r, -î 
gnols , les Flamans , & ceux qui ne 
font pas Religieux, aufïi-bien que ceux 
qui le font , condamnent de la mefme 
maniéré cette opinion des Calvimftcs; 
ôc le fçavant Pennortus exprime très- Pennot.l. 1 . 
bien leur fentiment , quand il écrit : cha f - 3 ?- 
Jpyte dans ce dernier fiécleilne s’cjl trouvé 
pas un Docïeur Catholique , qui ait tenu ^ 
que la véritable liberté n'cft opposée qu x à 
la contrainte : parce que défi l' opinion des f 
Çalvinijles , qui efi évidemment contre la 
Foy,& contre la doctrine de l'Eglifi. Çeux- 
là mefme qui défendent aveç plus de • 
chaleur la prédétermination phyfique, 
difent : £ue c’eft une erreur contraire a la ff rer *^ r 
Foy &■ aux Conciles y de fiûtenir que la 
liberté de nofire volonté , quieft capable de Mvtrcÿ.i 
mérite & de récompenfe , tiefl point opposée 
à la néceffité, mais à la feule contrainte. 

Et que c'ejlen cela que confifie l'hèréfe des 
Calvinifies. Voilà comme tous les Po- 
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éleurs Catholiques , fans en excepter 
un feul , rejettent cette doétrine de 
Calvin , comme hérétique, & comme 
contraire aux fentimens de l’Eglife; 

• & neanmoins les Janfeniftes l’approu- 
vent , & la foûticnncnt avec ardeur. 

RE FLEXION 

Sur la Reponfe des Ianfenifies. 

L E zele du Janfenifmc s’empare icy 
de noftre Adverfaire, &c le trans- 
porte tellement , qu’il s’écrie tout hors 
de foy : Tricherie , illufion , impoflure , 
Jupercherie , charlataneriè , falsification , 
fourberie, fophifierie, effronterie, impudence, 
hypocrifiefinfilence, perfidie. Toutes ces in- 
jures veulent dire qu’il ne peut répon- 
dre ; vous l’allez voir. Il ne peut Souf- 
frir que je mette Monfieur Y fambert à 
la telle de ceux qui condamnent d’hé- 
réfie l’opinion de Monfieur d’Ipre : & 
pour montrer que ce que j’en dis, n’eft 
' qu’une illufion & une tricherie continuelle , : 
il employé un chapitre tout entier à 
faire voir que ce fçavant Doéleur. re- 
jette la fentence de Molina. Mais je 
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vous prie , qu’eft-ce que cela fàit à 
noftre fujet ? Quand Monfieur Yfam- Monfitu* 
bert auroit dit plus de mal de Moliua ^”^7 4* 
que les Janfeniftes mefmes , cela n’em- ni. *rb. 
pefche pas qu’il n’ait fait- une difpute 
entière pour convaincre d’héréfie l’o- 
pinion que Janfenius a depuis embraf- 
iee : & qu’il n’en ait renverfé tous les 
fondemen's , qu’il rama fie fous ce beau 
titre : Solvunturfundamenta bxreticorum . 

C’eft là qu’il fait voir que tous ces 
argumens dont les Janfeniftes font tant 
d’état , & qu’ils tirent de l’autorité de 
S. Auguttin j de S. Rtofpcr , de faint 
Bernard , du Maiftre des Sentences , 
de faint Thomas 3 & de S. Bonaventu- 
re , font les argumens des hérétiques , rfamberiM 
& qu’ils ne peuvent ébranler cette vé- iîfrut. 1. * 

rite , qu’il appelle un article de Foy ; sftffta ro* 
Ilefi néceffkire four établir le libre arbitre, pofnio: Ad 
que la liberté qui ejl opposée a la nécefjlté , libctumar- 
s y rencontre, & celte autre Liberté , qui n ex - q uiritur 
clut que la contrainte, ne fujjit pas. Noftre bertas à ne- 

adverfaire ne fe met point en peine ^ ‘IM iu 
de tout cela : il s’imagine qu’en difant berças à co- 
feulement que Monfieur Yfambert a 

i_ 1 r r Æ* j / infumcicns. 

combattu Molina, il cttacera des écrits p rop ofmo 
de ce grand homme , cette difpute cft de fide. 
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toute entière , où il prouve par des rai- 
Tons invincibles ÿ que l’opinion de 
Janfenius eft hérétique. 

Il s’échauffe encore davantage quand 
il eft queftion d’Alvarez, de Cabrera, 
_ , & des autres défenfeuts de la prédé- 

ConftT.x.c. . . . . _ r , / 

termination phylique : car lans s arre- 

• ter à leurs paroles que j’allègue , il s’é~ 
crie tout en coIere : x^Alvarez, le grand 
panegyrifie de S. Augifiin , le rigoureux 
fiageuateUr de Faufie , Le fidèle témoin & 
fipcftateur des congrégations Romaines fur 
Us ay de s de la grâce , & ta dver faire puifi 
fiant de Mélina . D’où il conclût ehluite : 
N'efi-cc pas une impoflnre > & une Juper- 
cberie totftà fart infitpportable , que de per - 
fiuaderau peuple qulils àbufint , qtt abfolu- 
tnent pariant ^Alvarez* & fis fimblables 
nous combattent? Et en utt autre endroit: 

Conf Sggtls Thomiftes m avez-vous alléguez* en 
./>. i8o. C cettc rencontre? Eftius , Cabrera & Alva- 
• rezy qui ont tous trois accusé de Pélag:a- 

nifrne la nouveauté profane de * Molina. 

N’admircz^vous pas les artifices & les 
déguifemens de ce Janfenifte ? il s’i- 
magine que le feul nom a? ennemi de Mo- 
lina eft un charme capable de vous en- 
chanter P & de vous éblouir tellement 
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la véuë , que vous ne puifliéz plus li- 
re les témoignages formels de ces 
Dofteurs , qui condamnent d’héréfic 
l’opinion de fon maiftre. Hé bien , dé- 
fenfeur du Janfenifme , je vous avoiie 
qu’Eftius-, Cabrera > Alvarez i j’y ajou- 
te encore Navarette, Qumel, Ledefi- 


ma , & beaucoup d’autres, ont accufé 
de Pélagianifme la doCtrine de Mo'li- 
na : mais nonobftant tout cela ils ont 


aufli dit en termes formels, que l’opi- 
nion que vous foûtenez eft hérétique 
& condamnée de l’Eglife.Et ainfi com- 
me je ferois tout à raie déràifonnablc, 
fi je foûtenois que ces doCteurs. n’ortt 
point accufé l’opinion deMolina d’étre 
Pélagienne , parce qu’ils aflurent 
que la voftre eft l’héréfie de Calvin : 
auffi l’eftes-vous entièrement , quand 
vous prétendez qu’ils n’ont point flétri 
vôtre doCtrine d’une marque d’héréfie, 
parce qu’ils ont attaqué celledeMolina 
corne une erreur dePélagius.Ils ontfait 
l’un &d’autre:avec cette differcce pour- 
tant,quequand ils ont appellé l’opinion 
de MoünaPélagienne,on a veu des do- 
cteurs Catholiques de tous les ordres , 
qui ont pris fa protection , &c ont fou- 
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tenu qu’elle eftoit innocente j 8C en- 
fui te des Papes qui ont permis qu’on 
l’enfeignaft dans les écolesjmais quand 
ils ont a (Turc que la voftre eftoit héréti- 
que, ilnes’eft pas trouvé un feul Do- 
Âeur Catholique , qui y ait formé la 
moindre opppfition , & le Saint Sié- 
gé a enfin confirmé & comme confa- 
cré leurs jugcmens par fes anathemes. 

Nous n’avons jufques icy que les pre- 
mières faillies de noftre Janfenifte : il 
s’emporte bien autrement, quand il s’a- 
git du Do&eur Eftius en particulier. 
C’eft pour lors qu’il employé contre 
moy les termes les plus outrageux , 8c 
qu’il foûtient hardiment , que cet au- 
teur ne condamne point d’héréfie l’o- 
pinion de Monfieur d’Ipre. Il dit que 
c’eft par un efprit de Jophiflene & de 
charlatanerie , que j’allègue Eftius com- 
me un patron de la do&rine de • Mo- 
Jina : parce qu’il l’a attaquée avec un 
"bataillon forma ci un grand nombre de 
preuves ,&c. Mais c’eft Iuy qui prétend 
nous ébloüirpar fes preftigcs, &nous 
faire croire qu’il s’agit de Molina, 
quand il n’eft queftion que de Mon- 
fieur d’Ipre. J’ay toujours avoüé,Mon- 

fieur, 
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fieur , qu’Efhus s’eft entièrement dé- 
claré contre Molina : & tout ce que 
vous dites pour le montrer y bien loin . 
d’aftoiblir là preuve que je tire de Ton 
autorité contre voftre doétrine , la for* 
tifie davantage. Car après que vous au- 
rez dit cent fois , & que vous aurez 
prouvé par quarante rai font , qu’Eftius 
eftoit Le plus rude ennemi de Molina , on 
en tire cette conclufion : il faut bien 
que l’opinion . de Janfenius foit évi- 
demment faufle Sc contraire à- la foy j 
puifque ce grand ennemi de Molina 
çonfpire avec luy pour la condamna- 
tion àlhéréjie 8 C de Calvinijrne. 

Car pour montrer contre Calvin, 
que c’eft une hé réfie de foûtenir que 
la feule contrainte blcffe le libre arbi- 
tre, il allègue premièrement beaucoup 
de raifons,dont voicy l’une des princi* t 
pales; Si la liberté du franc arbitre r? ex- *’ s; iiber- 
cluoitpas lanécejfité, C homme ne pécherait tas arbitrii 
point par le franc arbitre. 11 rapporte en 
fécond lieu plufieurs témoignages de ceflùatem i 
l’Ecriture fainte, 8c entre autres celuy po ^ 
de l’Ecclefiaftique ch. iy. & conclut c °re per ii* 

enfuite. * Tous ces paffages montrent dai- berum ar- 
rementque la nature du libre arbitre con - *H^om- 

D 
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niaclarc k-jîjk en ce qu'il peut agir & ne pas agir, fans 
gmficant ttlre porté par aucune néceflitéà l'une ou à 

in eo iitam .'’ S I . *> _ , rr 

eil'c ratio- 1 autre ae ces deux parties. Jbn tromeme> 
nem liberi lieu il allègue beaucoup d’autoritez des, 

quèdagcrc SS. Pères , & particuliérement de 
pofllt & Auguftin, pour montrer f que la nécefy 

nura^ne C * fî** e fi contraire a liberté du franc ar- 
ceilîtace in b iire , & qu elle ne peut compatir avec elle* 
alteram £ n quatrième lieu il fait voir, que la 

partem in- r L • • n • /— 

ciînatum- mefme opinion clt contraire au Con- 
t Libcrtati cile de Trente, & aux Bulles des Pa-* 
arbitra co- Apres qu il Ta convaincue d’héré-. 

trarian ne- Y Y 

cefïîratcm , lie par des preuves u lolides , il en 
& har,c ruine toutes les défenfes. N’eft-il pas 

cum ilia , , r ■ r J x >r 

confifterc vra y 9 ue * es P^ us sortes railons de Mon* 
non polie, fieur d’Ipre font tirées delà liberté de 
Dieu , & des bienheureux , & de ces 
fameufes autoritez de faint Auguftin, 
livrej.de la Cité chap. io. 1 . zz. ch* 
dernier : de l’Enchiridion chap. ïojy 
du livre de la nature & de la grâce ch, 
46. de faint Profper contre Caflien 
chap. 19.de S. Bernard ferm. 81. fur 
les Cantiques , du M e des Sentences 
livrez, dift. zj. de faint Thomas q. 3. 
de la puiifance art. 7. & de faint Bona- 
venture dift. zj. Ce l'ont les armes , 
dont Janfenius nous combat : &c néan- , 
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moins Eftius les a toutes brifées 8c 
mifes en pièces , lors qu’elles n’eftoient 
encore que celles de l’héréfie qui s’en 
fervoit pour le mefme deflein, &: de la 
mefme maniéré. Voilà Tabregé de cet- 
te grande difpute que j’avois citée, 
dans laquelle Eftius attaque & défarme 
Moniteur d’Ipre en la perfonne de Cal- 
vin & de fes difciples.je prie le Leétcur 
de la lire toute entière , il fera bien- 
toft convaincu de la mauvaife foy de 
noftre adverfaire. 

Pour joindre la calomnie à l’infidé- 
lité , il m’accule d'avoir commis une 
falff cation infigne > quand j’ay avancé 
qu’E/tius condamne d’héréfie cette 
opinion de Calvin & de Bucer : La feu- 
le contrainte > & non pas U né ce fjité, [rui- 
ne le libre arbitre . Parce que , dit-il , 
dans Eftius il y a la nécejj.té naturelle \ 
Mais n’a-t’il point de honte d’une fi 
injufteaccufation ? il fçaitbicn que je 
ne faifois qu’un extrait de cette difpu- 
te d’Eftius , & que la brièveté que je 
m’eftois propofée ne me permettant 
pas d’inferer icy tout fon difeours 5 
qu’Antonius Ricardus a fidèlement 
rapporté ; ce m’eftoit aflfez d’exprimer 

D ij 
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f'a penfée, comme j’ay fait, i . parce qu’il 
dit louvcnt la néce(Jité fans ajouter na- 
turelle , blefle le libre arbitre : comme: 
on le peut voir dans les partages que 
je viens de citer , & dont j’ay mis le 
Latin en marge, z. parce que lors qu’il ■ 
ajoute naturelle , il s’explique claire- 
ment , & montre bien qu’il parle de 
... , celle que Monfieur d’Ipre appelle fim- 

I odcmdijt’ . x / n / t* 1 r l » 

7 . 7 . plement necefjite. Ecoutez les paroles f- 

Libcrtas la liberté du Libre arbitre ti ejl vas feuler 

folum o P - ment opposée a la necejjite de contrainte , T 

ponitume- qui ejl entièrement ennemie de la <volon- 

ccflRtan co- j'. mA ' ls au ffi # [ a neceffité naturelle , qui 
adtioms , r . , ./r>. 

quæ omni -jattcjue la volonté y cjuoy eju elle agijje vo-* 
noàvolun- lorétairement y agit néanmoins de telle for^ 

liena^ve- ** > *1™^ ne f eut pas ne point agir . Et au 
rùm etiam mefme endroit il appdfce pour exem- 

natu^lî 11 P^ e cettc neceffité naturelle, qui 
tjua volun- détruit le libre arbitre , celle qui poiille 
tas , etfi i €S créatures 'intellectuelles a aimer la bea- 

«aT U ficta- titu'de de leur plein gré & volontairement. 
Tncn agit, Vous voyez , Monfieur, qu’Eftius ap- 
m non pof- jj c n cce\\\té naturelle y celle que 

fit non age- r JJ 7 'l 

rc. vous nommez necc\]Je Jimple , vo- 

lontaire : & néanmoins il dit que c’cft 

l erreur des hérétiques de ce temps d’aiîu* 

rer , comme fait Monfieur d’Ipre * que 
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ce n’eft point cette néceflité , mais fe 
feule contrainte qui ruine le libre ar- 
bitre*, ArqueTEglife a décidé le con- 
traire contre les anciens & nouveaux hé- 
rétiques . Enfin je conclus de tout ce dis- 
cours , quil eft évident qu’Eftius 
condamne d’héréfie voftre doétri- 
ne , &: que c’eft par une hardieffe étran- 
ge que vous avez foûtenu le con- 
traire. 

Si noftre Cenfeur a paru fi infidèle 
dans ce grand effort qu’il a fait pour 
m’enlever Monfieur Yfambert, Eftius , 
Alvarez , &: Cabrera : quelle réponfe 
• devons-nous attendre de luy touchant 
les autres Do&eurs que j’ay alléguez 
dans ce chapitre , comme autant de 
témoins irréprochables , qui dépofent 
contre l’opinion de Monfieur d’Ipre ? 
J’en ay nommé de tres-célébres , & 
& de diverfes nations:de France, Mon- 
fieur du Val, & Monfieur de Gama- 
che fi renommez dans la Sorbone , 
Puteanus fi fameux dans l’Univeriité 
de Tolofc, &: Scribonius dont Mon- 
fieur le Cardinal du Perron faifoit tant 
d’état , qu’il le fouhaitoit pour fécond, 
lors qu'il devoit combattre les hérécb. 

D iij * 
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Ttùfmsl i. c l® cs : de Flandre, Malderus Evefque 
(■if.f.ièi. d’Anvers, Cunerus Evefque deLievar-; 
den , 8c ces fçavans Docteurs de Lou- 
vain , Tapperus & Vvigers : d’Italie, le 
Cardinal Bellarmin dont on conuoit 
aflcz le mérite , Pennottus, que je ne 
• fçaurois mieux louer , que par la haine 

*diclt.Ga\- que luy portent les Calviniftes , 8c Pe- 
liam ,Ger- fantius qui a efté dans une tres-haute 
Bd”îum ’ réputation à Rome, & qui avoir acquis. 
Poloniam une particulière connoiffance des héré- 

'oftoHcus ^ es Luther & de Calvin, vifitant par 
cicmentis l’ordre de Glement VIII. toutes les na- 
vm juffu rions qui en font le plus infectées. Que 
luftravi. répond noftre Janfcnifte à cette foule .* 

de Doéteurs , qui combattent fon hé- 
réfie comme une opinion de Calvin ? Il 
ne dit autre chofe, linon que la plû— . - 
part ne font pas favorables à Molina.. 
Qmf.i c.ij. ^/[ a j s j e veux qu’il n’y en ait pas un feul 

qui ne foit fon ennemi : qu’eft-ce que 
cela fait à noftre fujet ? linon pour fai» 
re connoiftre à tout le monde, qu’il ne 
s’agit pas icy de l’affaire de Molina, 
puifque tous ceux qui fe font décla- 
rez contre luy , attaquent l’opinion de . 
Janfenius comme une des plus allurées 
8c des plus déteftables hérélies de Cal- 
vin. 
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Pour donner plus de poids aux dé- 
polirions de tant de fçavans hommes, 
& pour ne me point arrefter à en enten- 
dre beaucoup d’autres, qui difent le 
me/me, j’ay fait dés l’entrée de cet 
article une remarque bien confidera- 
ble. J’ay dit que parmy tant d’auteurs 
Catholiques qui parlent de cette oph 
, nion des Calviniftcs , il n’y en a pas un 
feul qui ne la condamne d’héréfie. Nô- 
tre adverfaire devoit employer la meil- 
leure partie de faRéponfe à combattre 
v une obfervation fi importante , & à 
.ï faire voir ( comme il femble le pro- 
4- mettre dans le titre ±&c dans la préfa- 
ce de fon Ouvrage) que fi quelques Cori- 
troverjîjles particuliers par ignorance & in- 
confideration ont attaqué la do&rine de 
Moniteur d’Ipre comme une héréfic 
de Calvin , ils ont ejlé choquez, dr contre- 
dits puijfamment par d 1 autres plus doctes & 
mieux Je n fez» Il devoit rapporter les 
p témoignages de quelques Théologiens 
■plus doctes cJ mieux fin feT^ que Bellar- 
min,Tapperus, Alvarez , Eftius,Yfam- 
* bert , Malderus , Cunerus, Cabrera , &: 

tous les autres que je viens de nom- 
mer, Sc faire voir qu’ils ont affeuré 

D iiij 
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que Calvin eft Catholique en ce que 
ccux-cy condamnent d’héréfie. Il de- 
voir pour le moins en alléguer un feul, 
qui défavoüât nettement tous ceux 
que j’ay déjà citez,& qui dît en termes 
formels : Calvin ricft pas hérétique y en ce 
qu'il foûtient que la liberté nécejfaire pour 
le mérite & pour le démérite y n'cfi point 
opposée a la nécefjité ; ?nais feulement à U 
contrainte . C’eft ce qu’il devoit faire :• 
mais qu’il ne fera jamais 5 parce qu’il 
ne le peut* 

? ‘ 

; — ■ — 

ARTICLE IV. 

I 

Les rai fins qu'apportent les Doéleurs Ca - 
tholiques y pour montrer que cette opinion 
de Calvin y touchant la liberté y cfl h éré* 

. tique; 

Deman- r quo y fe fondent les 
de I. ^^Doéteurs de l’Eglife Rot 
maine , quand ils appellent cette opi- 
nion hérétique ? 

Ré p on fi i . Premièrement 3 fur beau- 
coup de paflages de l’Ecriture fainte , 
dont le principal eft celuy de l’Eçcle*. 
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fiaftique, chap. i y. Ils s’en fervent pref- Eftius fur 
que tous ,' & particuliérement le Do- l*i.A‘sSin- 
&eur Eftius , le Cardinal Bellarmin , & *‘” ces ^ ^ 
le fçavant Péfantius. Voicy comme ce Bellarmin 
dernier parle : Je dis que le libre arbitre llV * yj e \* 

, y * r / . * . grâce & du 

il exclut pas feulement la contrainte > mats i t y re 
auffi. lanecejjlte . CV/<* (/? afe la Foy , c • 4- 

mie rement , ^ V Ecriture dit en*£*ff** t ^ 

V Eccle fiaftique ^ chap. iy. Dieu a fait l’hom- c.*. ydifi 
me y & l'* l*\(fé a fa liberté , ‘ il a mis 4 * 
devant luy l eau & le feu , &c. >• r 

Demande z. Les Janfcniftes pour Te Vincent Le - 

i/r • i /y* ' 1 nishv.i.c, 

deraire cto ce pillage, difent qu il ne 6% § 
fe doit entendre que du premier hom- 
me , qu’ils avoüent n’avoir pas feule- • 
ment efté exempt de contrainte, mais 
aulfi de néceffité : que jugez-vous de , i 

leur réponfe ? 1 •• •. . 

Reponfe 2 . Je ne fçaurois concevoir 
comme ils ont la hardielfe de ne rien 
dire, que ce qu’ils ont pris des héréti- 
ques. Tous les Calviniftes fe fervent 
de cette défaite^ comme tous les Ca- 
tholiques du paflage que je viens d’al- 
léguer. Vous le verrez allez par ce 
qu’en dit l'un des plus célébrés difei- 
ples de Calvin , c’eft le Miniftre Cha- Charnier ta, 
micr , qui n’eft que trop connu en f I +- 
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t rance. I l ne refie plus , dit-il y que le tex- 
te de l'Eccléfiafiique , chap. //. dont les 
paroles femblentfi claires & fi invincibles 
aux P api fies , qu'il ne s y en trouve pas un , 
qui ne les ait dans la bouche , quand il s'a- 
git de cette queftion. Mais Calvin répond 
que l'Ecriture ne parle en cet endroit , que 
de C état du premier homme avant (on pè- 
che. Voilà d’où les Janféniftes ont pris 
cette ingénieufc réponfe. 

îlcZiiï Mais 11 Y a long-temps que les Do- 
de Sens. Ve- cteurs Catholiques l’ont combattue, 
gal.t.c.jy & ont fait voir qu’elle cft extravao-an- 
frf r 4 . te - M °nfieur Chlitou , les Dodeurs 
BeiUrmin Vega , & Horantius , qui eftoient des 
\rL, d r u Tllé °l°gicns du Concile de Trente ; le 
TCftmbert Cardinal Bellarmin , Monfieur Ylam- 
d>[f. 7 . d, t bcrt , & Monfieur de Gamache la refu- 

nZn.T c f nc ne «etoent. Voicy les paroles du 
Gamache dernier : Les herctiques dijent que ce pafi 

f™ 1 * fige de l’Eccléfiafiique s entend du premier 

■ f ‘ homme, mais on ne peut nier qii il ne par- 
le aujji de l'homme dans cet état de la na- 
ture corrompuë : car cefi la réponfe qu'il 
fait a ceux qui di fient de fin temps: C’ef 
Dieu qui ne me donne pas le moyen de bien 
faire, dre. Monfieur Yfambert ajoute 
pour fortifier cette réponfe , que faint 
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Auguftin prouve par ce partage , que s, Auguft. 
dans l’état où nous fommes , nous H*- de l * 
avons un libre arbitre , 8c qu’aprés l’a- 
voir cité tout entier, il s’écrie ; Voilà tu c. \. 
noflre libre arbitre parfaitement bien expri- 
mé. C’efl: donc une extravagance à Cal- 
vin , de foûtenir que ces paroles du Sa- 
ge ne fe doivent entendre que du pre- 
mier homme. . ' - 
. Demande 3. Les Janféniftes ajoutent, . . 
que ce partage de l’Ecriture fainte , 8c 
autres femblables ne parlent point A P l - 1. * 
de la liberté en général, comme ell e I * n f e ” wsl ' 
fe rencontre dans Dieu , dans les An- 
ges 8c dans les hommes -, mais de la li- 
berté’ des hommes Voyageurs , qui nef pas 
feulement exempte de contrainte , mais 
aulfi de cette néceffité volontaire , qui ejl '■ 
immuable : çeflà dire qu'elle efl in différente 
à agir, ou à ne pas agir. Cette réponfe 
eft-elle plus raifonnable que- la pre- 
mière > • 

Réponfe 3. C’efl: la fécondé défaite 
du Miniftre Charnier. Secondement , 
dit-il , je nie que le Sage parle en ce lieu 
du libre arbitre en général : il efl feulement 
queftion de la liberté de l'homme voyageurs 
mais il faut avoir bien d'autres fentimens 


6 o Du Libre Arbitre 
du libre arbitre de Dieu , des linges & des 
démons , lequel confijfe dans t? immuta- 
bilité. Cette réponfe desCalviniftes,& 
de ceux qui les fuivent , n’eft qu’un 
déguifement honteux du fujet de neu- 
tre difpute. Car pour ne point parler 
de la liberté de Dieu , 8c des Anges, 
dont nous traiterons cy-aprés , quand 
ils avoüent que la liberté des hom* . 
mes voyageurs eft exempte de néceftï- 
té , ils ne parlent que de la nécelfité , 
qui eft immuable ; 8c quand ils difent ; 
que noftre volonté eft indifférente à agir - 
ou a ne pas agir , ils ne prennent findifk 
férence que pour une mutabilité , qui 
confifte à faire tantoft le bien,tantoft le r 
mal, quoy qu’on farte l’un 8c l’autre ^ 
avec une fouverainc nécertîté. Mais les 
Dofteurs de l’Eglife Romaine précen- 
dcnt,& ceux que j’ay nommez le prou- 
vent bien , que ce partage de l’Ecdé- 
lîaftique montre clairement, que nous 
avons encore dans cet état de la nature 
languirtante, cette indifférence d’agir 
ou de ne pas agir , qu’Adam receut en 
fa naiflance , 8c qui n’exclut pas feule- 
ment fa néceflité volontaire, qui eft 
immuable , mais encore celle qui ue - 
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dure que quelque temps , & que Cal- 
vin veut introduire.' 

Demande 4. Sur quoy encore fe fon- 
dent les DoCteurs Catholiques , quand 
ils difent que cette opinion des Calvi- 
niftes touchant la liberté , eft héréti- 
que s ■ . 

Réponfe 4. Sur l’autorité de tous les 
Conciles, qui ont condamné d’héré- 
fie ceqx qui nient le libre arbitre. 
Voicy le raifonnement de ces Do- 
cteurs, qui me femblc invincible : 
Tous les hérétiques , dïtMonfieur Yfam- 
bert, qui ont jamais efié condamne! par 
l’Eglife pour avoir nié le libre arbitre , ne 
nioient point cette liberté , qui exclut la 
contrainte , mais feulement celle qui ex* 
. clut la nécejjité : & néanmoins ils ont efié 
condamne f comme hérétiques . Cunerus 
Evefque deLievarden l’exprime delà 
forte : Iamais Un y a eu de dtfpute ènl'E- 
glifee touchant cette liberté , qui ré eft étein- 
te que parla violence. Car comme ajoûte 
JkuictàusT zppczm, jamais lesManichéens 
ny Laurent V aile ,ny aucuns hérétiques n’ont 
nié cette liberté, qui n'cft blefsée que par la 
contrainte. Jl faut donc dire , conclut le 
DoCteur Eftius , que la véritable liberté. 


Mônfeur 
Tfambert 
Traité de 
Vlncarna - 
tion difp. 1. 
de la liberté 
de N. Sei- 
gneur art , z 

Cunerus U 
du libre ar- 
bitre. c . j. 


Tapperus 

article 
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Eftiusfur le que P Eglijè a toujours défendue contre lei 
1 - des Sen ~ anciens & les nouveaux hérétiques , efl 
7*7.Vj cc ^e °f ut exc ^ Ht 1“ néceflité naturelle. Ce 
raifonncmenc efl puiflant, & montre 
clairement , que l’opinion de Calvin 
& des , Janfeniftes a efté condamnée 
par tous les Conciles , qui ont défini, 
que l’homme en l’état de la nature cor* 
rompue , avoit un libre arbitre» - ■ 
Les mefmes Doéteurs difent , que le 
Concile de Trente a encore plus net- 
zftiusfurle tement condamné cette opinion. Et 
i. des sen- p our montrer , ditEftius, comme il ejl 
unces^ dift. n j ce jpfa Ye fa ten j r cette faclrine $ par la- 
quelle nous difons ( contre Calvin & Bucer) 
que pour eftre véritablement libre / ce nejl 
- pas ajfe^ f d'eflrc dégagé de la contrainte > 
mais qu'il le faut cflrc aufji de la néceffité 
naturelle s remarque ^ que le Concile de 
Trente > fcff.C.ch.S- dit que C homme con* 
fent librement à linfpiration divine , par- 
ce qu'il la peut rejetter s dr au Canon 4. le 
libre arbitre peut confentir , ou ne pas con- 
Jcntir à l'infpiration de Dieu. D’où il 

Yfamlert conc l Uc l que cette opinion de Calvin 
dtft.i.duii- eft manifeftement hérétique. Les au- 
bre arbitre trcs Do&eurs Catholiques , & entre 

vvlg.furU autres Monfieur Yfambert, Vvigers, 
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Pefantius, Pennottus , &: le Cardinal 1.1 
Bellarmin en tirent la mefme conclu- Pe f ar>tlM 
(ion : &c ce dernier raifonne de la for- 
te : Le Concile a ‘voulu définir que nous +»?enn.Li. 
avons cette liberté , que les hérétiques du c jf e f ar t 
dernier fiécle nous ont voulu ravir . Or il de u grâce 
ejl ajjcuré > que ces hérétiques ne nous ont & f ^ Y(t 
point oflé la liberté > qui ejl opposée à la ^ ‘ * 
violence , mais feulement l'autre , qui ex- 
clut la né ce fit é s donc le Concile a voulu 
définir que nous avons cette liberté , qui ex- 
clut la né ce (fi té. Et cela eft fi manifefte 5 c y jarnieYtê 
que les Calviniftes mefimes 5 qui fça- 3 ./. i. *.5 
vent diftinguer les Canons du Concile 
de Trente, qui ne choquent point leur 
doctrine^ de ceux qui la combattent 
& la ruinent , confeflent naïvement , 
que ceux-cy Fattaquent , &c la con- 
damnent. • > 

Demande y. Les Dofteurs Catholi- 
ques ont-ils quelque autre raifon con- 
vaincante 5 pour montrer que cette 
doctrine de Calvin eft condamnée par 
FEglife ? 

Réponfe y. Us le prouvent prefque 
tous par les Bulles des Papes Pie V. &c 
Grégoire XIII. Voicy les paroles d’un vennouja. 
des plus habiles : Cette opinion de Cal - <>• 
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jsellarmin , vin , qui fondent que U feule contrainte 
ipus ,ca- ruine le libre arbitre , ejlune erreur mdni- 

tZjfwï.fife da »* la f°y : P arce q ue Us Bulles des 

Papes Pie V . & Grégoire XIII . condam- 
nent ces proportions : Ce qui Je fait volon- 
’ tairement y quoy qu'il fe fajfe avec ne ce fe 
Jité y fe fait pourtant librement : dre. La ^ 
feule violence répugné a la liberté naturelle 
de l'homme. Cette preuve eft fi con^ 
vaincante contre la doctrine de Cal- 
charnier to. v [ n ^ q UC i e Miniftre Charnier avoue, 
h l.i. c.y q U » on n >y p euc répondre autrement, 
qu’en difant : J? ue ces Papes ne doivent 
avoir aucune autorité parmy les véritables 
Catholiques . * ^ 

La réponfe des Janféniftes n’eft pas 
Janfenius fi i n f 0 i ente 5 ma i s elle eft toutefois bien 

injurieufe au S. Siège. Ils .difent i* 
Jgyie ces Papes ont eu égard a cette notion 
de la liber té , qui eft maintenant en ufage : 
félon laquelle les Scholaftiques difent que 
rien n'eft libre y que ce qui fee fait pour le 
moins avec une indifférence de contradi- 
ction y ce que les anciens P ères nont ja- 
mais reconnu : & dans ce fins L'une dr l'au- 
tre de ces propofitions eft ftiujfe y car ce n'eft 
. pas ajfe2 pour cette forte de liberté y qu'u- 
ne chofec feit volontaire y & qu elle fee fajfe 

fans 
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fins ' contrainte , U faut encore que celùy 
qui la fait , puijfi ne la pas faire. Péné- 
trez f je vous prie j, - le fécret de cecte 
réponfe. Ils difent que les Papes eon- 
- damnent ces deux proportions , parce 
qu’elles font faufles dans le fens que 
les Scholaftiques d’aujourd’huy don- 
nent à la liberté : ils difent en mef- 
me temps que ce fens des Scholafti- 
ques eft contraire aux fentimens des 
anciens Pères : ils ajoutent ailleurs -, 
qu U renverfi tous les principes de la do- tanfeniut 
Urine de S. <_Augujlin ; qu'il bleffe les plus w ‘ 3 ^ 7 ‘ < + ' 
tendres fentimens de la piété chrétienne > 
qu’il choque le fens commun , ■& qu’il ejl 
Pélagien. Ils veulent donc dire que les 
J*apes condamnent ces propofîtions , 
parce qu’elles ne font pas Pélagiennesj 
& qu’elles ne renverfent . pas toute la 
doctrine de faint Auguftin. Peut-on 
faire une réponfe plus outrageufe au » 
faint Siège ? & n’eft-ce pas dire des 
Bulles de Pie V. & de Grégoire XIII. 
ce qu’ils ont écrit depuis de celle d'Ur- 
bain VIII. JJuelle ejl propre pour fan- obfervatiot 
dalifir le monde , parce quelle condamne f Hrles £ul ~ 
la doélrine de faint Auguftin ? • 

Il* 4d£ nt ‘ en feCond lieu, que ces 
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Papes ont voulu feulement condam*. 
ner ce que Baïus foûtenoit avec les hé-? 
rétiques de ce temps là, que les pre* 
miers mouvemens de la concupifcen- 
cence font libres. Et pour montrer 
que c’eft l’opinion de Baïus, ils di- 
fent qu’il vouloir que ces premiers 
mouvemens fùfTent des péchez. Cet- 
te réponfe eft en apparence plus r fef- 
peéfcueufe que la première mais eh- 
le eft fi contraire a la vérité , qu’on a 
mis l’autre la première comme la plus 
fo rte Certes les Calviniftes • & les Lu- 

eclairctfle- . , - . . 

mtnt des thenens avouent qu un acte de la vo- 
controver- ] on té , pour eftre libre , ne doit pas feu* 
£ ' lemtnt eflre fans contrainte , mais aujji 
Calvin J. j. avec connoiffance (jr jugement : & c’eft 


zlc Vr/î- ce *l u ^ s prétendent , quand ils foûr 


nus tj.i.du tiennent que le libre 6c le volontaire 


in. arb.& font la mefme chofe j car ils prennent 
q s. e mot de volontaire dans le fens ordi- 


ihé. 


naire de l’Ecole , & félon la définition 
qu’en donne Ariftote , lorfque voulant 
ü ftinguer, ce font les paroles de Calvin, 
le volontaire de ce qui ne l’efi pas , il dit, 
que ce qui ne Pejl pas , fe fait par force . , 
ou par ignorance. Ces premiers mouve- 
mens qui nous échappent , avant que 
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la raifon s’en foie appetceue , fie font 
donc pas' volontaires , én l’opinion de 
Baïus , qu’on dit cftre la mefme que 
celle des Calviniftes, & par confequent 
il ne les renfermoit pas dans cette pro- 
pofition , que les Papes condamnent : 
Ce qui fi fait volontairement , quoy qu'il 
fi fajfe avec nécejjité , fi fait librement. 

Mais il faut Bien, dit-on, que ces 
mouvemens non préveus foient libres 
St volontaires dans la penfée de Baïus, 
&des Calviniftes , puis qu’ils les ap- 
pellent de véritables péchez. Cette 
eonfequence, qui fait l’unique fonde-, 
ment de cette répofife , eft tres-faufle, 

& pour le reconnoiftre il ne faut que 
lire la jo. propofitionde Baïus t Il n’ejl 
point , dit-il , de Pcjfince & de la nature 
du péché, qu’il fiit volontaire. C’eft une 
maxime qu’il a empruntée des Calvin 
niftes , St ces hérétiques s’en ferveur 
pour montrer que les mouvemens in* 
délibérez de la concupifcence , peu- 
vent ellre de véritables péchez , quoy 
qu’ils ne foient pas proprement vo- 
lontaires. > 

Demande £. Les DoéVeurs Carholi-- -, 

* % 

que* n’employent-ils point d’autres 

E ij 
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raifonnemens tirez de la Théologie 
& de la Morale , pour combattre cet- % < 
te opinion de Calvin touchant le libre 
arbitre? 

Réponfe 6. Ils en ont d’excellens &Ô 
d’invincibles , qui font tous renfer- 
mez dans cet admirable pafl'age de S. 
Thomas , que laplûpart citent à ce fu- 
s. Thomas jet; J^uelques-uns ont dit que Lu volonté 

* ueftions ^ homme c ft p 0U jT* e nécejjairement à ce 

‘dift'qVdn qu elle choifit : ils ne di/oient pas pourtant 
mal. quelle cft contrainte > car tout ce qui eft . 
néccffaire , ncft pas violent & forcé y mais 
feulement ce qui part d'un princ pe étran 
ger . On ne fçauroit mieux expliquer 
l’opinion de Calvin & des Janfeniftes. 
Voyons donc ce que S. Thomas en 
dit ; Cettç opinion eft hérétique , car elle . 
ofte tout le mérite y & le démérite des aidions 
humaines^ ne pouvant y avoir de mérite , 
ny de démérité en ce qui Je fait néccjfai- 
ument y & qtïon ne peut éviter . Il faut 
au fila mettre au nombre des opinions con- 
traires à toute la Philofophie : car elle ne 
choque pas feulement les principes de la 
Foy > mais elle renverfe encore tous ceux 
de la Philofophie Morale : parce que fi noftre 
volonté agit nécejfaïrement , il ne doit 
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plus y avoir de délibérations , d’exhorta- 
tions , de préceptes, de châtiment, de louan- 
ges , ny de blâmes. Il n’y a pas un mot 
dans cet excellent paffage,qui ne don- 
ne un coup mortel à l’opinion de Cal- 
vin , & des Janfeniftcs. ' 

Ceux qui ont combattu les derniè- 
res héréfies avec plus de gloire, éten* 
dent bien au long ces belles raifons, 
que faint Thomas ne fait qu’effleurer ; 
& les défendent contre tous les artifi- 
ces , & les déguifemens de Calvin, qui 
ne différent en rien de ceux des Janfe- 
niftes. Si vous prenez la peine de con- 
fulter ce qu’ils en ont écrit, vous avoüe- 
rez qu’ils ont triomphé du Janfenifme, 
avant qu’il parût fous ce nom , & qu’ils 
en ont abbatu le chef en terraffant Cal- 
vin. Je toucheray quelques-unes de 
leurs penfées , quand nous traiterons 
de la néceflicé de bien faire , & de pé- 
cher. Mais je ne puis palier fous filence 
ace propos , l’excellente remarque 
qu’ils font, pour montrer que cette do- 
urine du libre arbitre ruine l'effencc 
& la nature de l’élcélion: Car i‘ élection, 
dit le Cardinal Bellannin , regarde pla- 
ceurs cho/is , qui peuvent ejlre choifics , & 

' E iij 
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la confultation la devance toujours : or com- 
ment Je peut-il faire qu'il y ait de la con- 
fultation & de l'élection, lors qu'un hom- 
me ejl emporté par une fàuveraine nccef 
Jité à faire , ou à vouloir quelque chofc. U 
ne faut point eftre Philofophe, pour 
pénétrer la force de ce raifonnement : 
le fens commun , 8c la lumière natu- 
relle nous l’apprennent. Comment eft- 
janftnius G e que les J anfeniftes peuvent fbntenir, 
fj-î*. ** que la feule contrainte empefehe U 
liberté de l’éle&ion , & que toute forte 
de volonté raifonnable ,■ c'eft à dire tout 
mouvement de la volonté , ejl une libre éle- 
éhon : d’où il s’enfuit que les bienheu- 
reux aiment Dieu , que Dieu s’aime 
foy- mefme j & que le Pere 8c le Fils 
produifent le faint Efprit par une libre 
élection > Peut-on rien avancer de plus 
déraifonnable , 8c de plus contraire au 

fens commun î ■ 

' * • ■* 

REFLEXION 

U t 

% 

Sur la Reponfi des I an ft ni fie s. 

• * r . « 

Q Ue l’interprete du Janfenifmeeft 
obligé à Molina ; fans luy fon 
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défefpoir feroic aulïi vifible , qu’il eft 
véritable : 8c il n’auroit pas mefme de 
voile 8c de prétexte pour le couvrir. 
Quand il parle de ce fameux paflage 
de i’Eccléfiaftique que nos plus célé- 
brés Docteurs employent pour con- 
vaincre d’héréfie l’opinion que Mon- 
iteur d’Ipre a empruntée de Calvin : 
le fort de fa réponfe eft , que j’ay 
tort de l’alléguer pour établir la do- 
ctrine de Molina. Sur quoy il fe met 
en colere , 8c arme contre moy tous 
les défenfeurs de la pré détermination 
phyfique. Mais il ne faut que lire ce 
ue j’en ay écrit , pour le convaincre 
.e fauffeté. Car je n’infére autre chofe 
de ce paftàge, que ce que lés plus 
grands ennemis de Molina en ont con- 
clu contre Calvin : fçavoir que la natu- 
re du libre arbitre ( ce font les paroles 
d’Eftius ) eonfifieen ce qu'il peut agir ,& 
ne pas agir >• fans efire porté par aucu- 
ne nécejfité a l’une , ou à l’autre de ces 
deux parties. Prenant les paroles de l’Ec- 
cléfiaftique dans ce fens , tous les Cal- 
viniftes prétendent qu’on ne les doit 
appliquer qu’au premier homme: 8c 
tous les Doéteurs Catholiques affeu- 

^Eiiij . 
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§.x. Hæc 
omnia cla- 
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. rent qu’elles conviennent egalement 

Udl Lviu 114 y y-* « « 

clinatum. a cous les delcendans. 

Ibidem: Alia probatio eft ex libertate agendi , quæ fuit in primo , 
Jiomine antç pcccatum x quæ plané tajis crât , ut neceflîtatem. 
agendi excludcrçtjquemadmodum docent Bafil;us & Auguftinus: 
non eft autem alia ratio iiberi arbicrii in primo- Komine , de in 
cgrtejis hominibus. 

• « • 

Je fçay bien que noftre Cenfeur 
prétend que Driedo , & l’Auteur de 
l’Hypognofticon , qui eft un des plus 
fidèles difciples de faint Auguftin , ne,; 
font pas de cet avis : mais c’eft du 
chxm'ur Miniftre Charnier qu’il a pris cette ob- 
u J.I.J.U 4 je&ion ; &il a tort de fe fier à la pa- 
role d’un fi grand ennemy de l’Eglife 5C 
de la vérité. Car ce Miniftre ne, dit . 
pas que ces deux auteurs expliquant .. 
ce pafFage du premier homme feule- 
ment , l’entendent d’une autre manié- 
ré, dont il n’eft pas icy queftion; 5c que 
fi on le prend dans le fens que je viens ; 
de dire , & entant qu’il exclut la nccef- 
Driedo i . fité d’agir, Driedo dit en termes for- 
deuub. mels qu’il convient à tous les hommes? 
Chreft.c. ). içj Doâsëurs Catholiques que j’ay 

nommez , font voir que c’eft la penfée . 
de faint Auguftin. Voilà comme nôtre 
Janfenifte s’égare croyant trop légère- .. 
< rcment le plus infidèle de nos héréti- 
ques. 
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• • Il n’eft pas moins imprudent en ce 
qü’il allègue de faint Thomas ^§car il le 
copie de Vincent Lenis , & ne prend Vinetntlüs 
pas earde-à deux iniîgnes fauffetez Len ' s l- 
qü on a juftement reprochées a cet Vo y ez An - 
auteur, & dont il n’a pu Te laver. La «»«»* *»- 
première eft , qu’il déguife la penfée de ( \ 9 , 
faint Thomas : car cet Ange de PE -fia. $. , 
colc lors qu’il applique les paroles du 5 - Thom *‘ 

» ■. * 1 r t I-ï- 1 - 10 9 - 

Sage au premier homme , ne parle g . a 5 . 
point de la queftion que nous traitons. 

La fécondé & la plus criminelle, eft 
qu’il diflïmule que faint Thomas em- 
ployé, comme nous , le mefme partage 
de PEcclefiaftiqûe , & s’en fert pour 
prouver que c’eft une héréfie de foute- §ui(i. g.de 
tenir que la feule contrainte, & non > ***■ 

£ oint lanécerti té, étouffe nôtre libre ar- umc °' 
itre. Il eft donc affeuré que tout ce 
que noftre adverfaire avance contre les 
. trois premières Réponfes de cet Arti- 
cle , n’eft que déguifement & importai- • 
re : Mais le déguifement luy eft pro- 
pre les impoftures viennent d’ail- 
leurs. Il eft pourtant bien. 'coupable, 
de prendre fi ouvertement la prote- 
ction des Calviniftcs contre les plus 
fignalez dêfenfcurs de noftre Reli- 


I 
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gion , qui leur ont fait une fi rude 
guerre cet excellent paflagç de l’Ec- 

cléfiaftique. 

. • ' ' Je me lafle de feuilleter fon livre 

pour chercher l’endroit-où il combat 
ce que j’allègue des mefmcs Do&curs, 
dans la Réponfe 4. mais je trouve qu’il 
• n’en parle pas feulement. Paflons <k>nc 
à la fuivante : c’eft là qu’il m’accufe de 
Ctnf.j. c^ cafomnie , pour avoir îbutenu que l’o- 
pinion de Monfieur d’Ipre touchant le 
libre arbitre, eft condamnée par la 
Bulle contre Baïus. 

Mais je luy demanderais volontiers 
fi le Pape Urbain VIII* eft un calomnia- 

xuiu d'vr- teur * P our a voir dit fi folennellement , 
tain vill. que Cornélius Ianfenius renouvelle & fou- 
tien t au grand fcandale des Catholiques 
beaucoup de proportions condamnées par la 
Bulle contre Baïus. S’il a l’inlolence 
de le penfer feulement,& de dire dans 1 
Ion cœur ce que ceux de fon parti ont 
praeefté dans les obfervations impies 
& facrilegcs qu’ils ont publiées contre 
la Bulle ae ce Pape : je n’ay autre cho- 
fe à luy répondre , finon qu’il m’eft . 
bien glorieux de palier pour un calom- 
niateur, ayant un tel complice du me- 
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jne crime. S’il avoüe ■ qu’Urbain VIDÉ» 
dit vray , & qu’il y a beaucoup de propofi?, 
tiens dans Monfieur d’Iprc , que la Bul- 
le contre Baïus a frappées d’anathême: ’ 

il n’y a perfonne qui ne juge que cel- ... 
les dont nous parlons , doivent cftrc 
de ce nombre : parce qu’il n’y en a 
point , ou tres-peu , qui ayent plus de 
relTemblance avec celles ae Baius , & 
plus de liaifon avec toute fa doétrine. 

Pour ce qu’il prétend que Cette pro- Cin f. exi 
pofition de Baius : ce (fui fi fait volon- 
tairement y quoy qu’il fi fa (fi avec néce fi 
fité , fi fait librement y n’a efté condam- 
née qu’à caufe qu’il y envcloppoit les 
mouvemens indéliberez ; c’eft une i*rmin,cu- 
faufleté dont je l’ay convaincu par les r f* m ~ 
propres paroles de Baius : & que je puis vincmt.u- 
encore prouver par le confenrement »•> L x - c -?- 
unanime de tous les Doéteurs Catho-^ 5, 6 ‘ 
liques qui ont parlé de cette Bulle , & 
principalement des ennemis de Moli- 
na:car ils a durent ( & Vincentius Lenis 
le plus ardent défenfeur de Monfieur 
d’Ipre, le dit après eux ) que cett« 
propofition eft condamnée , prenant 
le mot de volontaire dans cette ligni- 
fication plus étroite , qui exclut les 
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mouvemens indéliberez. Je ne m’ar- 
rête pas à juftifier que les Calviniftes 
l’ont pris de la forte , ce m’eft allez de 
chumUrte, marquer l’endroit où le Miniftre Cha- 
j.<. *. c. i. mier le prouve clairement. 

Il ne vous paroiftra pas moins dérai- 
fonnable en ce qu’il écrit contre la Ré- 
ponle 6. Car il allure que laint Thomas 
dans cet excellent partage, que je pour- 
rois nommer l’écüeil du Janfenifme, 
ne rejette que la nécelfité , qui étouffe 
çonf.f. e.i. i d l urn ié re fa 1‘ entendement : & après qu’il 
a prononce cet oracle , il protelte cju il 
n’y a point d’yeux fi Molinifles qui ne 
' voyentune vérité (î manifefiei&t croit qu’il 
n’en faut pas davantage pour rabbattre 
C in fiole nce de ceux qui luy font cette 
objection. Il faut confefler que cet 
. homme dit hardiment une faufleté. Il 

"Efkiui Sel f Ç a “ bien en premier lieu , que parmi 
larmin, tant de Do&eurs Catholiques qui em- 
rfamben , ployent ce partage contre Calvin, Sc 

Puteanus, V « ia 1 p . , 

&les autres dont la plupart n ont point les yeux Mo- 
Unifies , il n’y en a pas un feul qui l’ex- 
plique de la forte. Il fçait bien en fé- 
cond lieu, que jufques icy il n’y a point 
eu d’yeux fi I an fini fies -, qui ayent veu 
cette éclatante vérité : car Monlieur 
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47jp re faute de l’avoir découverte , a v intentât- 
défefperé de pouvoir répondre à une 
fi forte obje&ion , & fon grand prote- au. <*p. 3. 
fleur a efté forcé d’avoüer que faint 
Thomas rejette en cet endroit la né- s^Thom*s 
celfité que les anciens & les nouveaux q.é.dem*- 
hérétiques ont voulu introduire: &: *t"- . 
qui emporte la volonté , dit ce Janfe- hendaturut 
nifte , fub plena adyertentia rationis,fub bon “ 
luce, & rcgimint rationis , lors qu’elle eft cun< i um 
éclairée des lumières de l’entende- omniapar- 
ment. Il fçait bien en troifiéme lieu , 
qu’il n’y a pas un mot dans ce derari pof- 


grand article de Saint Thomas , < ““5> exn e- 
qui' favorife , ou plûtoft qui ne movcbTt 
renverfe une interprétation fi fantaf- Tolunta- 
que. Cet Ange de l’Ecole n’apporte- te ™ p « r £ c 
t-il pas pour exemple de cette nécelfi- homo ex 
té ennemie du libre arbitre , &c de la 
délibération , celle qui enleve noftre dwdinem. 
volonté vers le fouverain bien , quand AnteniUS 

1 */t* C * t ' Ricardus l 9 

nous leconnoiflons parfaitement ? Li- , CI 
fez , je vous prie , tout cet admirable 
partage, & ce qu’Antonius Ricardus a 
recüeilli des autres ouvrages de faint 
Thomas pour luy donner plus de jour:, 
je m’artèure que vous avorterez bien- 
tort , que s’il faut icy rabbattre L'in/b- 
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lence de quelqu’un , ce tt’eft que ceîtc 

du Sécretaire Janfenifte. - ' 

¥ : . 


ARTICLE V. 


Les Docteurs Catholiques combattant l'hé* 
refit de Calvin , ont fait voir clairement 
que cette opinion du libre arbitre n'efi 
point de fiaint Augufiin , & ont ruiné 
tous les fondement , fur lefquels les I an» 
fienifies la veulent établir . . • ' ■ 


Deman- IV Æ A i s quoy ? ' diront lei 
de i. X V JL Janfeniftos : ces derniers 
Do&eurs condamnent d’héréfie I’opi* 
nion du grand Oracle de rEglife,& du 
plus admirable de tous lès Peres : car 
il eft plus clair que le jour , quefaint 
Auguftin enfeigne dans tous Tes ou-* 
uragcs, que la feule contrainte étôu& 
-fe le libre arbitre. Que répondez-vous 
à une plainte fi jufte & fi raifonnable î 
Réponfi i. Les Do&eurs Catholi- 
ques , qui ont triomphé des derniè- 
res héréfies , montrent évidemment 
que c’eft une haute impofturedes Cal- 
viniftes, ic que cet incomparable Saint 
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eft bien éloigné d’une fi dangereufe 
do&rine.Le Do&eur Eftius apres avoir 
oppofé l’opinion de Calvin à celle des . , , 

Catholiques , en ces termes ; La liberté £ !*!$*$. 
que l'Egltfe a toujours défendue contre lesy&tyaa 
anciens dr les nouveaux hérétiques ,n‘ ex- 
C luttas feulement la contrainte , mais aufi 
fi la nécejji té : fait voir enfuite, que c’ejl 
(opinion confiante dr indubitable de tous 
les Joints Pères , & principalement de S. 
i^iugufiin. 

Le fçavant Horantius prouve le mefi- 
me dans cet excellent ouvrage , qu’il 
compofa contre les héréfies de Calt 
vin , lors qu’il eûoit à .Trente pour 
afiifter au Concile. Le chapitre 4*. de 
fon premier livre a pour titre : JJue 
Joint Augufiin ajfeure que nous n’avons 
pas feulement cette liberté , qui exclut la 
contrainte, mais aujfi celle qui exclut la 
nécejji té: Et il dit d’abord, Calvin avoue 
que nofire volonté n’ efi point contrainte , dr 
protefie que faint Augufiin ne prétend au- 
tre cho Je, quand il dit fi Jouvent , que nous 
agijfons volontairement , &c. Voila la pre- 
mière maxime de Calvin , ( c’eft auffi cel- 
' ' ' -, ' 

des Janfeniftes) dont il veut que S. Augu- 
fiin foit auteur ,&il le foutient avec une in- 
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croyable effronterie . V\i\s pour conVâiit». 
cre cet hérétique , il pourfuit : Saint 
Auguflin dit au livre i. du libre arbitre 
chap. ii. que Dieu ne punir oit pas jnfié- 
ment nos crimes y fi nous ne les fai/ions avec 
une libre volonté. Et afin que Calvin ne 
di fie point , que cela ne s'entend que de U 
volonté du premier homme , ou que ces pa- 
roles n' excluent que la contrainte , qui /ont 
les deux défaites ordinaires de Calvin; ( ce 
font auili celles des Janfeniftes) qu'il 
écoute ce que S. Auguflin conclut de là. 
Vous voyez,, dit-il, comme je croy , qu’il ejl 
en nofire volonté de jouir de ce grand bien r 
ou d'en efire privé. Après que ce défèiïr 
feur de la Fôy a rapporté > beaucoup 
d’autres paflfages de faint Auguftin , 
qui décident nettement cette qué- 
ftion, il conclud : Hé bien,Calvin? quand ; 
les Catholiques li fient S. Au gu fin, con- 
fondent-ils mal à propos la nétejjité avec 
la contrainte? Mais plûtofi ce grand Dolieur 
& P ère de /’ Eglifie ne leur accorde-t'il pas 
l' un & l'autre : c'efl à dire que nous agi fi 
fions fans contrainte & fins néccffité? \ 
Les autres Docteurs de l'Egide, qui 
Ce l'ont fignalez dans cette guerre con- * 
tre Calvin , prouvent évidemment /a 

merme 
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mefine vérité. Le Cardinal Bellarmin, BeiUrmi * 
& ces célébrés ennemis des derniers l 'f cg ^ 
hérétiques , Ruardus, Tapperus , 8c libre *rbi- 
Gabricî Pennottus ne produifent pas rr<c +- 
feulement des témoignages tres-ex- 
prés 8c très formels , mais encore de fmntuus 
piaffantes raifons , qui font voir que MÔnfeèur' 
cette opinion des Calviniftes renverfe rfambert 
les maximes fondamentales de la do- difp.i.duli- 
élrine de faine Auguftiru Et Monfieur ^ t% 
Yfambert apres avoir avancé cette 
propofition , comme une vérité de la 
Foy , & qui ne peut eftre conteftée que 
par des hérétiques : II ejl nécejfaire four 
établir le libre arbitre , que U liberté qui 
ejl opposée à lanéceffité , s'y rencontre : & 
cette autre liberté , qui ri exclut que la 
contrainte ,ne fujjit pas ; prouve en peu de 
paroles , mais avec beaucoup de force 
&: de folidité, que c’eft l'opinion de 
faint Auguftin. Puis il reproche à Cal- 
vin Tinfolence & la vanité , qui luy a 
fait foûtenir le contraire avec tant de 

hardiefle. ’ 

* \ 

Demande z. Les Janfeniftes difenr 
néanmoins qu'ils prouvent leur do&ri- 

i \ r 1 . 0v -toAj.e.c. 7 

ne par des railons convaincantes 5 &: qiu * 
font fondées fur des principes iaébran» 

F 
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labiés, Voicy l’une des principales? 

* • Dieu a un libre . arbitre , au regard des 
j , ' (ko fis qu'il aime nécejfairement} La né ce fi 
> fi}é n'efdonc pas contraire au libre arbitre. 

Ce raifonncmcnc eft-il bon î ■ : 
Ctlvinl.i. Réponfe t. Calvin le vante comme 
& invincible, &: tous Tes difciples n’en ont 
arbitre. P oint de plus fort pour attaquer la do- 
Moulin £trine del’Eglife. Dans tous leurs ou- 
uflyZri. vrages , ils rebattent ces paroles de 
chemier te. leur Maiftre ; Dieu n'aime-i'il pas le bien 
l' l juHfiîn librement, quoy qu'il l’aime nécejfairement? 
l.de la na - Et pour leur donner plus de force , ils 
t*rt&deU ]es appuyent de ce fameux pa liage de 
faint Auguftin,dont les Janfeniftef font 
Hellarmin tant d’état: Nous riofons pas dire que 

li racl &du D * e , U n a ? ointune v °lonté y mais une né cef-> 
\tbre arbi-fife & jujlice > a eau Je qu'il ne peut *vou~ 

rum'Jrt Uir ff he f - L , es Catholiques , & entr’au- 
difp. du lib. très le Cardinal Bellarmin , Monfieur 
a rbître. c.y i lampertj Horîntiijs ScfibonilK p«Y^ 

?£'*V r ^ fcnt cc «ifonnement 
uncti dîft. t^alvinufces , .& montrent avec une 

IcnbUJ . Ckrté & Une force imitable, qu ’il s 

?• s» ‘ , i /» • - _ _ de ces 

tnteanu, ». paroles de faint Auguftin. L’abr et ré de 

leur réponfe eft ce que dit faintTho- 


félon fanfenius. ' 

Jttàs q, t.io. Dieu n'a point de liber » 

<é qu'au regard des chofes qu'il aime fans 
néceffité, ...... 

Demande J. L’autre argument que Unftniut 
les Janfeniftes tirent de la liberté deS c.%. 
bienheureux, Sc qu’ils établiiïenr fur 
ce que dit faint Auguftin dans l’tnchi- 
ridion, chap. ioy. &c dans le 21. de la 
Cité de Dieu , chapitre dernier , eft- 
il plus convaincant î 
ï'Aéponfc 3. Ils croyent qu’il eft en- 
core plus invincible que le premier >• 8& 
fuivent en cela les fcntimens d’un des 
plus fameux hérétiques de ce fiécle , 
c’eft de du Moulin , qui fait beaucoup 
d’état de cette preuve ; écoutez-le par- 
ler : La liberté rf efi point opposée à la né- Du Moulin 
cefjité ,mais à la contrainte; C‘ eft pour quoy 
faint ^yitgufiin dans fon Enchiridionchi’ff"^ ov ,“ r 
ïoy. & au 22.de la cité y chapitre dernier, f ts > P* 
en feigne que la n éce fit é qu’auront lesSaints 
de ne pouvoir pécher , augmentera plâtofi 
leur liberté, que de la leur ofter, Voilà d’où 
les Janfeniftes ont pris cetce preuve de 
leur opinion. ^ 

Qjfils apprennent des Do&eurs Ca- 
tholiques , qu’elle n’eft point invinci- 
ble. Tous ceux qui ont combattu les 

< F ij 
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derniers hérétiques , . Font, tenverfée » 
Sc en ont ruiné les fondemens. Si vous 
lifez feulement ce qu’en écrivent Mon- 
fieur Y lâmbert, le Cardinal Bellarmin, 

, Sc les Dodeurs Eftius , & Puteanus , 
vous vous étonnerez comment les Jan- 
feniftes ofent fe fervir de ces vieilles 
armes de Calvin, après que tant de 
fçavans défenfeurs de la Foy ont fait 
voir très clairement ., - Sc tres-folide- 
ment , que faint Augufiin ( ce font les 
paroles du Dodeur Eftius , ne veut pas 
dire que les bienheureux auront un libre ar- 
bitre pour ne plus pécher , mais feulement^ 
que ne pouvant pécher , leur volonté fera 
plus libre , pour choifir oie certains biens , 
qu’ils pourront aimer , ou ne pas aimer . . 

: Dem. 4. Ceux de la nouvelle opinion 
la prouvent encore par l’exemple de 
J E s u s-C h r 1 s t , & prétendent qüe 
la liberté , qui eft le principe de fon 
mérite , n’eft point oppofée à la nccefi- 
fité , mais feulement à la contrainte. 
Cette raifon , qui paroift avec tant d’é- 
clat dans les livres des Janfeniftes , eft- 
• elle plus forte que les autres ? 

. Report fe q. Elle eft puifée de la mef- 
me fource, Sc a les mefmes protedeurs. 
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& les mefmes ennemis. Les hérétiques 
la foûtiennent comme une vérité or- 
thodoxe : & les Catholiques la com- 
battent comme une héréfie. Monfieur Mmfuur 
Yfambert traitant cette queftion : La tf^bert 
liberté , dit-il, de la volonté humaine de Jitcarn*- 
Jesus-Christ n'exclut pas feule- ùon d. idc 
ment la contrainte , mais auffi la néceffité. 

Puis il prouve par des raifons tres-foli- 
des, que l'opinion contraire e(l hérétique. 

Eçl’un des plus fignalez défenfeurs de cabrera, ^ 
la pré détermination phyfique: Il y a,\%-f»rU 5 . 
dit-il, une liberté qui n'tfi opposée qu'à la * art ‘ art% 
violence , & une autre qui cfi contraire à 
lit néccffité : c'efi de cette fécondé forte de 
liberté qu'il faut entendre ce que dit faint 
7 homas : que la volonté humaine de J esus- 
Christ efioit parfaitement libre dans fs 
allions. Et cette conclufion efl fi affleurée , 
qulonne la peut nier > fans une erreur ma-r 
nifcjle dans la Foy. le le* prouve première - 
psenty parce que les Conciles & les Fer es 
enfeiçnent fouvent que la liberté de la vo- 
lonté qui cfi capable de mérite & de démé- 
rite > rte fl pas fadement opposée à la con- 
trainte } mats auffi à la nécefft^&c. Se- 
condement , parce que les hérétiques qui 
ont déclaré la mène au libre arbitre , font 

F iij 
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condamne '! , four avoir Joûteni* que la vo- 
lonté agit avec nécejjité , ejuoy qu'ils vou* 
lujfent qu’elle le fans contrainte, & vo- 
lontairement. Tons les autres Catholi- 
ques , qui ont combattu les dernières 
hé ré fies, confpirent avec ceux-cy pour 
étouffer une erreur fi pernicieufe ,& 
qui ravit à Jésus-Christ le mérite de 
Tes a étions. •• 

Dem. y. Vous n’avez pas encore ruiné 
tous les fondemens de cette maxime 
capitale des Janfeniftes. Que réponi 
drer-vous à ce qu’ils difent , que laine 
Profper , faint Bernard , le Maiftre des 
Sentences , faint Thomas , faint Bo- 
«aventure , le Doéteur Subtil, Gabriel^ 
& beaucoup d’autres grands Théolo- 
giens foûtiennene comme une vérité 
indubitable , que la feule contrainte 
bleffe le libre arbitre ? 

Réfon fe y Ce font autant d’impoftu* 
res que les Calviniftes ont inventées, 
pour donner quelque couleur à leur 
doétrine , & que les Théologiens de 
l’Eglife Romaine ont combattues. Les 
Janfeniftes prétendent que S. Profper 
leur eft favorable , parce qu’il définit le 
libre arbitre; Vn amour volontaire a'une 

l ^ ‘ 
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thbfe qui phifl. Il y a long-temps que? 
ks Calviniftes Je font forvis de l’au- 
torité j & des mefmes paroles de ce 
grand Saint, pour attaquer la doctri- 
ne de l’Eglifo » Mais les Catholiques 
ont fait voir- clairement , & par une 
preuve invincible , que ce fidele difci-' 

' pie de faint Auguftin , exprime par ce 
mot de volontaire un mouvement de 
qui n’eft pas feulement dégagé 
...omrainte, mais auifi de la nécef- 
Saint Profper, , dit Eftius, appelle ^ft'usfarlt 
Wm> ce qu on fait de telle forte 
n peut ne le pas faire , & quicfl exempta,- 
éceffité aufll-bien que de violence. C’efl 
\ quoy il ajoute parlant du premier hom - • 
qu'il s'efl volontairement privé du 
^ bien qu il poffedoit : voulant dire par la. 
qu'il a tellement péché , qu'il pouvoit ne ' 

ftêïf’écber. . Cette inftance ferme la 
bouche aux Calviniftes & a ceux qui 
fesltii vent ; car ils avoüent que quand 
ks faints Pères difent d’Adam qu’il a ! 

^ péché volontairement , ils excluent la 
néceftlté aufli-bien que la contrainte. 

.Quand lesjanfemftcs parlent deS.Ber- i^nÇenius 
nard , ils le nomment toujours le grand 
protedeur .de leur dodrine , & diient 
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hautement que dans te Sermon 8r. fur* : 
les Cantiques., & dans Ion livre dt*> 
libre arbitre & de la grâce, il maintient 
que la néceifité fimple ne détruit pas s 
la liberté. C’eft Calvin , qui elt l’au*4 
teur d’une calomnie fi outraeeufe ài 

O * 

S. Bernard ; il l’avance dans tous lesf, 
livres où il difpute du .libre arbitre * 
&protefte toujours que cet excellent. 
Pere eft après S. Auguftin , 1e plus puil-1 
fant protedeur de Ion opinion. Mais* 
les Théologiens de l’Eglife Romaine , 
pour confondre l’impudence dè cec-f 
hérétique, ont fait voir plus clair qüejï; 
le jour, que faint Bernard en feigne^ 
que la fimple néceifité ruine 1e libre 
arbitre. -, . ■ • 

Les Janfeniftes pour appuyer teur dor* 
drine de l’autorité du Maiftre des S en- 

• ' . 4 

tences , afleurent qu’il dit, que la feule, 
contrainte intérieure étouffe 1e libre ac4 . 
bitre: Calvin ne l’a-t’il pas fbùtenule , 
premier ? Le Maijlre des Sentences , dit-il, i 
affèure que l'homme a un libre arbitré j<-„ 
parce qu'il efi exempt de contrainte. Maïs 
lesDodeurs de l’Eglife, pour vanger. 
l’outrage que cet hérétique faifoit au 
Prince des Théologiens, ont dit nette- . 
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ment qu'il mentoit à fin ordinaire ; ( ce- Monfiwr 
font les paroles de Scribonius ) &: 
le Maiftre des . Sentences ayant dit fi n ottw,scri. 
clairement: Le libre arbitre éft une fui fi £*»««>, b« J. 
fince de faire L'un ou l'autre , & qui peut l * rm,n ’ 
fi porter librement à cecy ou à cela , on 
ne pouvoir douter que quand au , mef- 
me endroit il -luy oppofe la contrainte, 
il ne prenne ce mot pour celuy de né - 
ce (fi té: & cette façon de parler, dit Eftius,- 
cft ajfi ^ ordinaire. 

Les Janfeniftes nomment encore St 
Thomas, parmy les principaux auteurs 
de leur doétrine ,& en allèguent des 
partages qui en apparence lés fâvori- 
fent : comme font ceux de là q. 10. M j eGa , 
de lapuiflance, art. z. de la i; p. q. mâches fur 
83. art. 2. & d’autres femblàblés. Mais *«•*•**• 
ils les ont empruntez des Calviniftes j 
qui s’en fervent pour combattre les 
Catholiques : & les pliis célébrés dé- 
fenfeurs de la Foy , après avoir montré 
que faint Thomas condamne d’héré- Menfieur 
fie cette do £1 ri ne de Calvin ; ont ex- Efilus^fien. 
pliqué fi nettement les partages qui noms. Bel - 
iemblent l’appuyer , qu’on ne peut li - larm,n - 
re ce qu’ils en ont écrit , fans fe fâcher 
contre les Calviniftes, qui abufent avec 
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■ * tant d’infolence de fautoritéde ce Do- 

. «eur Angélique , pour donner cours à 
une opinion qu’il a fi folennellement 
condamnée?- : 

Enfin les Janfeniftes le vantent que. 
rftmbm', Bonaventure , le Doâreur Subtil , & 

, tu. it quelques autres fçavans Théolo- 

vmitmu g iens > f° nt de ^ eur parti : mais c’eft 
BelUrmin. après les Calviniftes, qui leur ont en- 
core fourni ces preuves , qui ont efté 
tres-folidement refutées par les Ca- 
tholiques. Ils ont fait voir par les pa- 
roles mefme de S. Bonaventure , qu’if 
ne parle pas de la liberté, qui eft le 
principe du mérite, quand il dit qu’elle 
' peut fubfifter avec la néceflité : Ils ont 
garenti de la mefme calomnie le Do- 
“ ékeur fubeil , &c fes difciples. Et pour 
éclaircir en peu de mots la penfee de 
quelques autres Théologiens , que les 
Calviniftes prétendent eftre de- leur 
opinion , parce qu ils ont oppofé la 
■'* contrainte au libre arbitre, ils font cet- 
‘ . te remarque générale : vivant la naifi 
Jance des dernières hér lies ( ce font les 
paroles du fçavant P'ennoctus ) on fi 
firvoit fiuvent du mot de contrainte, pour 
exprimer la nécejjité .- mais depuis qu on 
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a veu paroipre ces nouveaux ennemis de la ^ 
liberté > qui foûtiennent que ce n’ejî point 
/anécefjtté, mais la feule contrainte , qui 
nous ojle le libre arbitre , on a difiingué plus 
exactement ces deux termes , & depuis ce 
temps- la, U ne seft trouvé perfonne paf- 
my les Doéfeurs Catholiques , qui ait dit 
que ccftla contrainte qui ift Opposée au 
libre arbitre. 

Vous voyez que ce n’eft pas aaujour- 
-<Hmy qu’on fait la guerre à cette do- 
ctrine des Janfeniftes:que tous Tes prin- 
cipes , qu’on veut faire pafler pour inr 
.viucibles , & fes fonde mens , qu’on 
appelle inébranlables , ont < efté • rcn- 
* verfez par les Catholiques * qui ont 
•triomphé de Calvin. Qui juftifiera , ou 
excufera Janfenius d’avoir embralTé 
avec tant d’ardeur cette opinion des 
•Calviniftes , que tous les DoCteurs de 
J’Eglile Romaine ont refutée comme 
la plus dangereufe de leurs héréfies; 
il. d’avoir ramaffé pour la rétablir * de 
vieilles objections de ces hérétiques, 
aufquelles les plus célébrés défenfeurs 
de noftre Religion ont fatisfàit tant de 
fois , avec l’applaudiftèment de tous 
ceux qui n’ont point efté partifans 
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de cet infâme liéréfiarque ?• 

Puifque cet auteur a fi mal réüffi dans 
cette maxime capitale de fa doékrine, 
il n’eft pas croyaole qu’il foit plus heu- 
reux dans les autres , qui n’en font que 

les fuites les dépendances. 

• * * \ 

9 « fc 

R E F LE X I O N ■ . 

V - 

I % K 

Sur la Réponfè des Ianjènijles. 

I E ‘ ne fçay fi je dois faire icy des 
plaintes , ou des remerciemens -à 
nôtre adverfaire. Car d’une part il 
efi fi infidèle , qu’il meriteroit bien 
des reproches v & de l’autre fa maii* 
vaife foy m’eft fi avantageufe t que je <• 
ne fçaurois me refoudre à le querel- 
ler. Il a entrepris un grand volume 
pour combattre tout ce qu’il trouve- 
roit de foible dans mon livre ; & néan- 
moins il ne dit pas un feul mot du fond 
de cet atticle , qui eft un des plus im- 
portàns, puisqu’il ruine tous les fon- 
demens de la doctrine de Monfieur 
d’Ipré. Sonfilence n’cft-il pas un aveu . 
public de tout ce que j’y enfeigne ? Il , 
confeife donc i. qu’Eftius , Horantius, 
Bellarmin, Tapperus, & les autres Do- 
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éteurs ^Catholiques ont? fait voir clai- 
rement contre les Calviniftes , que fé- 
lon la penfée de faint Auguftin ce n’eft 
pas feulement la contrainte , mais auf- 
fi lanéceilîté qui; détruit le libre ar- 
bitre. z. Que les mefmes Do&eurs ont 
réfuté l’argument que Janfènius après 
Calvin tire de la liberté de , Dieu & 7 
des bienheureux : & qu’ils ont montré 
d’une manière invincible , . que faint 
Auguftin dans fon Enchiridion chap. 
103; ôc dans le zz. de la Cité chap. der- 
nier, ne fàvorife point cette erreur. 3. 
Que les mefmes ennemis de l’héréfie 
ont fait voir que les Calviniftes cor- 
rompent la penfée de S. Profper , de S. 
Bétnard , duMaiftre des Sentences, de 
S. Thomas, de S. Bonaventure, & de 
Scot,- oppofant aux Catholiques les 
mefmes palfages que Janfènius em- 
ployé contre nous. Voilà tout ce que 
noftre Janfenifte m’accorde dans cet 
endroit ; n’ay-je pas fujet de l’en re- 
mercier > • > 

: La honte de n’avoir pas pu foûtenir 
l’eftort de tous ces vainqueurs de Cal- 
vin t qui viennent de renverfer les fon- 
demens de la do&rine de Monûeur 


» 
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d’Ipre , fait qu’il fe jette fur le dernier,, 
& décharge fur luy toute fa colere. Il 
rapporte les paroles de Pennottus , que; 
j’ay citées, fur la fin de cet article , &:■ 
Conf. i. ch. protefte quec’eft une obfervation fauffe. 
(ÿ. téméraire , de prétendre comme il 
fait, que depuis les dernières héréjics nul 
Théologien Catholique n’a dit que la feu- 
le contrainte fufi opposée à la liberté. Mais, 
ce qui me furprend , eft que pour le, 
combattre il va félon fa coutume man- 
dier le fecours des plus cruels ennemis 
del’Eglife. Ils luy fuggérent quelques 
Doéteurs Catholiques qu’ils comptent 
par une horrible impofture parmy les 
protecteurs de leur héréfie.Le Miniftre 

Tareusi P arcus hiy dit hautement : Idem cttm 
c.4. f. 4of. Calvino fcntit Alphonfus à Cajlro. Et 
charnier to. Charnier luy fournit Salmeron , & luy 
^ iX.c j*. marque encore Driedo : je ne fçay pas 
mefme fi quelqu’autre ne luy a point 
nommé l’EvefqueNaclant. Il prétend 
que tous ces Théologiens Catholiques, 
qui ont écrit depuis la naiifance des 
dernières héréfies , foûticnnent avec 
Calvin , que la- feule contrainte étouf- 
fé le libre arbitre , & par confequenc 
que la remarque de .Pennottus n’eft 
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qu’une faufeté grojfiére. . ' 

Mais pour repoufler cette attaque , 

&c dégager ce Dodeur que j’avois mis 
au dernier rang, il ne faut qu’obliger - 
les autres à tourner la telle : leur veuë 
feule efl capable de difiiper les vains 
efforts de nollre adverfaire. Tous ces 
grands hommes n’appuyent-ils pas la 
remarque de Pennotus , quand ils aflu- 
rent que c’eft une héréjie condamnée 
en la perfonne de Calvin , de dire que 
la feule contrainte détruit le libre arbitre ? 
ne répondent-ils pas à l’objedion du 
Janfenifte, quand ils font voir que les 
anciens & les nouveaux Théologiens 
qui femblent oppofer la feule contrain- 
te au libre arbitre , prennent le mot de 
contrainte dans cette lignification plus ’Ejlîus, 
étendue , qui enferme aulfi la nécelfité * t 

fimplc ? Et afin que leur réponfe foit 
mieux receuë de nollre Cenfeur , je 
luy veux faire dire par la bouche d’un 
homme , dont il loue extraordinaire- 
ment la dodrine & le mérite , c’ell 
Ellius,qui tout ennemi de Molina qu’il 
elt , femble avoir entrepris de confon- 
dre les Janfenilles avant qu’ils paruf- 
fent. Ce Dodeur pour enlever aux hé- 
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réciques les anciens Théologiens qu’ils 
avoient mis au nombre des protecteurs 
de leur opinion , s’attache à ceux qui 
en apparence leur font plus favorables, 
& montre clairement que le Maiftre 
des Sentences, S. Thomas, &c S. Bo- 
naventure , coaclionem ponunt pro necef- 
Jîtate , expriment la néceflité par le mot 
de contrainte , quand ils afliirent que 
c’eft la contrainte qui eft oppofée au 
libre arbitre : Et afin d’arracher enco- 
re aux difciples de Calvin les nouveaux 
Théologiens qui ont écrit depuis la 
. n ai fiance de leur héréfie , & qu’ils, en 
ont voulu rendre complices ; il s’ar- 
refte à celuy qui femble les favorifer 
davantage , & en fa perfonne répond 
à tous les autres : Nous répondons le 
mefme à siphon fe de Cafiro : car il mon- 
tre ajfetL clairement , que par le mot de 
contrainte il entend lanécefjité qui de ter-, 
mine aune cbofe , &c. Ecoutez, je vous 
prie , c’eft le plus rude ennemi de Molina 
qui parle, ôc qui répond à voftre ob- 
jection comme . à une impofture des 
Calviniftes. ' 

Vous me direz peut-eftre que cela 
ne fuffit pas pour juftifier la remar- 
que 
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que de Pennottus», parce qu’il a même , 
avancé -, que depuis les dernières hé-* 
réfies nul Théologien Catholique ne 
s’eft fervi de cette manière de parler î 
C’eft à cela fans doute que fe doit ré- 
duire la querelle particulière que . vous 
avez avec ce Doûeur. Mais il vous 
répondra, que s’eftant propofé au mef- 
me endroit , ce que les Calviniftes al- 
lèguent d’Alphonfe de Caftro , &c 
l’ayant expliqué comme Eftius vient 
défaire, il eft aifé de juger que-fon 
obfervation ne regarde , que ceux qui 
Ont écrit depuis que la dernière con- 
damnation de l’héréfie de Calvin faite 
par la Bulle de Pie V. dont il parle au 
mefme lieu , a entièrement décrié , &c 
banni des Ecoles cette façon de par- 
ler. Pourquoy faites-vous donc tant 
de bruit de cette remarque particuliè- 
re , qui fe réduit à une chofe de fort 
peu d importance ? Que ne parliez- 
vous plûtoft d’une plus remarquable 
obfervation que j’ay faite , & qui dé- 
couvre l’infâmie de voftre doébripe ? 
J’ay nommé une grande foule des plus 
habiles défenfeurs de noftre Religion, 
qui ont dit en termes formels, Calvin 
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(retiennent d’autre chofe , que de la 
différence qu’ils mettent entre la grâce 
de la nature innocente , &C la grâce de 
la nature corrompuë ? 

R éf on fie 1. C’eft le grand fecret de Ann», fut 
leur do&rine : c’eft ce qu’ils appellent 
la clef ÔC le nœud qui lie toutes leurs d7i»fiact. 
opinions , c’eft ce que leur Maiftre fe zxamendts 
vante d’avoir découvert , c’eft ce qu’il 
dit cfire inconnu aux Théologiens de ce fié- unfcmZ 
cle , c’eft ce qu’il rebat continuelle- w <•»•*•! 
ment, ôc qu’il répété dans toutes les 
parties de l'on ouvrage. Voicy l’abre- 1 

gé de cette do&rine fi myftérieufe. Ils 
avoüent:que la grâce de fiant é , c’eft à . . 
dire celle , qui a efté donnée aux An- 
ges , ôc à noftre premier Pere , avant 
fa révolté , Iaiffoit à la volonté le pou- 
voir d’agir ou de ne pas agir , fi elle 
vouloit : mais ils maintiennent que la 
grâce médicinale , c’eft à dire , celle qui 

nous eft donnée dans l’état de la natu- 

« 

re malade Ôc languiffante , ne- nous 
taille pas le mefme pouvoir d’agir ou 
de ne pas agir , fi nous voulons , mais 
qu’elle nous engage dans une néceffité 
de la fuivre. Le principal fondement 
de cette do&rine eft le fameux paffagç 

G ij 
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de faine Auguftjn , tiré du livre de la 
correttion & de la grâce ch, n. & 
tt. qu’ils expliquent à leur mode , &c 
qu’ils répètent Ci fou vent , que leur 
Maiftre l’a cité plus de cent foixante 
& dix fois dans fon ouvrage. 
hem Demande i. Çette do&rine eftoit-elle 
t ) ir des tu. inconnue aux Théologiens des der- 
n *ers hé clés , comme les Janfeniftes 
uze eoxire s’en vantent & nous le veulent faire 

çtfi‘1. fag. e r Q i f e 3 . 

e>/« Moulin • Repvnfe x. Il n’y a rien de fi commun 
écUirciffe- parmy les Hérétiques, Calvin , Pierre 

yr,Beze, du Moulin, & les au- 
fes , de u très en parlent continuellement , l’ex- 
tr fen^‘ n &c phqwant de la mefme manière , & l’ap- 
fârt.t-f 38.' puyant du mefme palfage de faint Au- 
guilin , auquel ils donnent les mefmes 
interprétations, qu ? ils répètent Ci 
fouvent , que le feul Calvin en trois de 
fes Traitez l’a çi|é plus de vingt fois. 
C’eft le plus fort argument dont il, fe 
fert pour combattre la doétrine Ca- 
tholique & les Decrets du Concile de 
Trente. Voicy comme U parle dans 

Calvin fon Inftitution Dieu ne pouffe pas nés 
j*fi. I. *. f •vffatttZ , comme] en a arû depuis plu- 
II. J 3. fom pecks , par une grâce que nojke h- 
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herté puijfe future ou refufir: f avoue bien 
que dans l’état d’innocence l'homme en 
avoit une Jèmblable, &c. Et pour le prou- 
ver : Ecoute f , dit-il , faint <^4uguftin 
parler, de peur que les Pélagie ns de noflre 
temps , ce fl à dire Us Saphiftes de la Sor- 
bone y ne nous reprochent comme ils ont de 
coutume > que tous les Doreurs anciens 
nous foht contraires, il dit au livre de là • 
corYeéHon & delà grâce , que Dieu avoit . 
donné à J dam la grUct de perfeverer dans 
le bien s' il le vouloit , &c. Et dans le li-"- •' ‘ ' 

vfe è. du libre arbitre , après avoir ex- . 
piiqué cette différence qu’il met entre 
la grafce du premier homme , SC celle • 
de la nature foible & languiflante , il 
ajouté : Saint Auguflin au me fine endroit , 
nous fournit une autre diflinclion , qui in- 
expliqué nettement cette difficulté. Il y a } 
dit-il, un fecours fans lequel une chofe ‘ 
ne fi fait point , & un autre par lequel 
elle fi fait. Dieu donc a donné au pre- 
mier homme un fecours de per fiver once , 
non pur lequel il' per fiver ât , mais fans 
lequel il ne pouvoit perfeverer par fin 
libre arbitre : mais maintenant Dieu ne 
donne pas feulement ce premier ficours de 
per fiver ante aux Saints , qui font préde- 

v G iij 
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jhnez, par la grâce de Dieu , pour le Royau- 
me du Ciel ; le ftcours que Dieu leur don - 
neefi tel , qu'il leur donne la per/cveran- 
ce me fine y &c. D’où cet hérétique con- 
clut que dans cet état nofire volonté fuit 
nécejfaircmcnt le mouvement du faint Efi 
prit. 

Il fe fert encore de cette différence 
des deux grâces , pour décrier les dé^ 
cifions du Concile de Trente, & les 
faire paflfer pour Pélagicnnes. Le Con- 
cile avoit defini i que l homme peut re- 
jetter l'infpiration du S . E/prit , & rïy 
pas confintir , s'il le veut. Calvin s'em- 
porte contre les Peres, qui ont fait cê 
Decret. Ils fe trompent , dit-il/» ce quils 
ne remarquent point la différence qu'il y a 
entre la grâce de régénération , qui fortifie 
nofire foibleffe , & celle qui fut donnée à 
Adam : ce que faint Augufiin explique exa- 
ctement: Le premier homme y dit-il, avoit 
une grâce qu'il pouvoir quitter , quand il 
voulait , & dans laquelle il pouvoit demeu- 
rer s'il vouloit, dre. Cet hérétique triom- 
phe en fuite , comme s’il avoit mon- 
tré par une autorité inviolable , que les 
Peres du Concile de Trente confon- 
dent la grâce de la nature corrompue , 
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avec celle de la nature innocente , 8c 
que ces termes dont ils fe fervent : 
L’homme peut ne pas confentir à l’ w [pira- 
tions, 'il lèvent, font comme la marque, 
8c le cara&ére de la grâce de fanté. 

Demande j. Puifque cette différence 
des deux grâces expliquée de la forte 
eft fi célébré parmy les Calviniftes , 
pourquoy ceux de la nouvelle opinion 
fe vantent-ils de l’avoir découverte 
les premiers ? pourquoy la publient- 
ils comme une doébrine inconnue dans 
ces derniers fiécles ? 

. Réponfe $ . C’eft ce que je ne puis com- 
prendre; fi le Calvinifme eftoit dans un 
autre monde , que le noftre , je dirois. 
qu’ils ont voulu faire comme ceux, qui 
ayant apporté de la Chine l’art de l'ira» 
primerie,l’ont publiée en Europe com- 
me une nouvelle invention. Mais les' 
Calviniftes eftant nez 8c mêlez parmi, 
nous , comment .entreprend-t’on de, 
nous perfuader qu’une doctrine qui fe 
trouve dans tous leurs ouvrages , eft, 
inconnue à ces derniers fiécles î Ce qui 
augmente encore mon étonnement » 
eft que cette opinion des Calviniftes fe 

voit .non feulement . dans tous leurs 

' •* * « 
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Livres , mais encore dans ceux des 
Catholiques , qui les ont combattus. 
Prenez la peine de lire ce qu’en die 
M.zjfudl ^Werus Evefque d’Amners , Hotan- 
vifionde la tius qui effoie un des Théologiens du 
Si tram i\ Concile de Trente , Albert Pighius , 
c.StTrè. 1 P ennottüs , Stapleton , &le Cardinal 
Tigh. i. 4. Bellarmm , & vous admirerez la har- 

*hap. ti- * de ccux ont voulu faire paf- 
stafUt. fur fer cette dodrine pour inconnue aux 
ia6.fer.de Théologiens de ce fiécle. 

la 1 . femat- z> 

ne de ca- Demande 4. Comment eft-ce que les 
refme. Janfeniftes accordent la grâce de Je- 
l’t.ZTla sus-Christ avec le libre arbitre , puis 
grâce & du qu'ils foûtiennent qu’elle le fait a<ur 
libre arbt- néceflairement ? & 

tTC» Ce 14 * / 

Repon/e 4. C clt un autre fecret de 
lanfenius leur dodrine , & leur Maillre employé 
ta. }. l. s. un livre tout entier , pour l’expliquer. 
11 foûtient que tous les faints Peres , 
8c principalement faint Auguftin & fes 
difciples } n’ont jamais autrement ac- 
cordé la grâce avec le libre arbitre, 
qu’en difant , que la grâce ne nous 
contraint point, & que la volonté en 
eftant prévenue , n'elî: pas comme une 
fouche qui ne fait rien, mais qu’elle 
agit volontairement , & de fon plein 
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gré. D’où il tire cette conclufion: £htel- chapitre 15 
que nécejjité qu'on dife que la grâce ap- 
porte à la volonté , pourveu que ce ne foit 
pas une contrainte é? Me violence inté- 
rieure , il ne faut pas craindre quelle of- 
fenfè le libre arbitre. 

Voilà l’abfegé de leur opinion tou- 
chant l’alliance de la grâce & dü libre 
arbitre^ qui eft celle de tous les hé- 
rétiques du dernier fiécle. Calvin dans 
ce livre qu’il a compofé contre le Con- 
cile de Trente , l’exprime en ce peu 
de paroles; Saint Augufiin dit feulement 
que la grâce ne contraint point nos volon- 
tés, & qu’elle nous fait agir Volontaire- 
ment. m’explique plus au long dans le 
livre troifiéme du libre arbitre. mais concile de 
iln’eft pas néceflaire de rapporter fes Trente. 
paroles , puifque le Chef de la nou- 
velle opinion avoiie luy-ittefme que • 
cette doctrine eft de Calvin» Dans le 
dernier chapitre du livre 8. il fe fait 
• cette objection : On dira peut-eflre que 
cette manière d’accorder^ la grâce, aVéc- le 
libre arbitre , n’c(l point différente de l'opi- 
nion de Calvin. Dans faréponfe il avoüe; 
qu il efi vray que Calvin concilie de la fit- , - ■ 
te la liberté avec la grâce , Çy que fort épi- 
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c j ; ' . nion eft qu'il n'y a que la contrainte qui 
ruine le libre arbitre. 

\ 

• , 

« 

, % • • « » » 

REFLEXION 

; Sur la Réponfe des I anfeniftes. - 

' * 

C ’Est icy que noftre adverfaire dé- 
ployé tous fes artifices , pour dé- 
co»/. ia. ii guifer une vérité qui eft auffi vifible , 
f ’ 9 *' que la lumière du midy. Il prétend que 

je fuis un impofteur , pour avoir avancé 
que la différence des deux grâces, 
comme l’explique Janfenius , fe trou- 
ve dans Calvin. Et pour me convaincre, 
il rapporte un grand paflage de cet hé* 

; rétique tiré du livre de occulta Dei pro- . 
•videntia page 8 y y. où il femble dire 
qu’Adam n’avoit point de libre arbitre, 

' qu’il a péché néccflairement , & que 
pour perfeverer il euft eu befoin d’une 
grâce 'qui emportaft fon confentement 
avec néceffité. Sur quoy le Sécretaire . 
deMonfieur d’Ipre triomphe, & s’é^ 
crie: où eft icy la différence de la grâce 
du premier homme , & de la grâce de lès 
defcendans ? Mais quoy ? avois-je dit, 
qu’elle fe trouvoit dans Calvin au livre 
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de occulta T>ei providentia page 8 y y ? Je 
n’y ay. jamais penfé. J’ay dit qu’elle 
eftoic dans fon Inftitution livre z. ch. 
3. nom. 10. 11. iz. 1 3. ou dans le livre 
6 . du libre arbitre fur la fin. Et elle fe 
trouve fi clairement dans ces deux en- 
droits, &les partages que j’en ay rap- 
portez , font fi formels , que votîs 11’a- 
vez pas feulement ofé en parler. Il . 
faut avoüer que ce déguifement eft 
bien honteux , & qu’il vient d’un é- 
trange aveuglement.- 
Voicyune fécondé lupercherie plus 
criminelle que la première. Dans ce 
chapitre où il prétend me convaincre 
d’irkpofture , pour avoir foutenu que 
Calvin a expliqué la différence des 
deux grâces de la mefme maniéré que 
Monfieur d’Ipre , il ne dit pas un mot ' 
du dernier partage que j’allègue pour 
le juftifier , & que j’ay tiré du plus mé- 
chant livre de cet hérétique, qui eft 
fon Antidote contre le Concile de 
Trente. Il en parle feulement en un 
autre endroit , où il eft contraint d’a- 
voüer nettement tout ce que j’en veux 
conclure : mais pour couvrir fon in- 
fidélité par une calomnie, il tâche de 
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faire croire que c’eft pour un autre de£* 
fein que je Tallégue. Car après avoir 
rapporté tout ce qué j’ay dit fuir la fin 
de là réponfe de cet Article y com* 
mençant par ces mots : Il fi fert encore 
de cette différence , il parle dé moy de la 
(octe\Celuy-cy dit que Calvin abufe de cet- 
te diJHhéhcn de grâces , farce qu'il en in- 
fère que dans cet état nofire volonté fuit 
nécejfairement le mouvement dufaint Efi 
frit . Mais en premier lieu il ne s 9 agit fat 
icy de l’opinion que Calvin a foutenné : 
mais de F Opinion qu'il a combattue ^ ou 
qu'il s' efi proposé de combattre -i or Fopi * 
mon qu'il a combattue ou qu*il a eu défi 
fin de combattre , * efi celle qui (admet la 
grâce de Dieu au libre arbitre de F homme > 
& Calvin attaque cette opinion par une rai- 
fin filide & invincible , qu'il a emprun- 
tée de Joint Augufiin & de la tradition 
ancienne j & qui luy efi commune avec tou- 
te l'Ecole de S . Thomas , fçavoir que cet- 
te grâce efi la grâce de l'homme fain , & 
non de F homme malade : & la grâce de 
l'homme foin , qui fait feulement que nous 
pouvons fi nous voulons , & non la grâce 
de l'homme malade , qui fait au fi que nous 
voulons ; & il efi manifefie , que Calvin a 
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tjlé tres-bien fondé de dire , que ne dijlin - 
guer pas ces deux grâces, dre. > 

Que de fupercheries ! Pour décou- 
vrir les principales , il nous faut faire 
quelques remarques. La première eft ^ 
qu’il avoue nettement , que Calvin en 
cet endroit explique la différence des 
deux grâces delamefme manière que 
.Monûcur d’Ipre ; ce qui l’oblige d’af- 
ifeurcr que Calvin l'a empruntée, de feint 
Augufiin dr de la tradition ancienne ; Il 
n’en faut pas davantage pour me ju- 
ftifier , Sc pour convaincre de calom- 
nie cette faftueufe infeription du cha- 
pitre que nous cojnbattons : Impofu- conf.i.c.u. 
te du Secrétaire, en ce qu’il veut per fea- 
dsr que Monfieur l’Eve feue d’Ipre convient 
avec Calvin fur la différence des deux 
grâces. Car c’efî: dans cet endroit de 
l’Antidote de Calvin, & non point dans 
ion livre de occulta Dei provide»tia,page 
. 8 j'y, que j’ay dit qu’on trouvoit cet- 
te doétrine de Moniteur d’Ipre. La fé- 
condé remarque eft, qu’il veut faire 
«croire qu’il ne s’agit pas icy de t opinion 
que Calvin a foàtenué. Je prie le Le- 
cteur de revoir le titre de cet Article, 

& tout ce que je dis dans l’endroit 
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qu’il examine maintenant, vous te- 
connoiftrez bien- tort que je ne pré- 
rens autre chofe , finon que Calvin 
écrivant contre le Concile de Trente 
a expliqué cette différence des deux 
grâces de la mefme manière que Mon- 
iteur d’Ipre. La troiiiême remarque 
eft , qu’il ajoute que cette raiion de 
Calvin tirée de la diftinélion des deux 
grâces , luy ejl commune avec toute L'E- 
cole de faint Thomas. Il ne fe peut rien 

\* n % n 'ieU ^ re P^ us & ux > & Janfenius mefme 
gruce de i. le dément , quand il affeure que l’o- 
c. thaf. )• pinion des Thomiftes ruine la . différen- 
ce des deux fecours , parce qu’ils foûtien- 
nent que leur prédétermination phy- 
üque ejloit néceffaire dans l’état d'inno- 
cence. . . _ .... 

Enfin pour montrer que Janfenius 
atortdeioûtenir que cette différence 
des deux grâces eftoit inconnue aux 
Théologiens de ce dernier fiécle , j’ay 
nommé au nombre 7. de cet Article 
plufieurs Catholiques , qui écrivant 
contre Calvin, témoignent que c’eft 
fadoûrine. Noftre Janfenifte pourtant 
au lieu de répondre à cette preuve, 
quand il eft queftion de convaincre 
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mon impofture prétendue , n’en dit pas 
un mot , ' & s ? il la rapporte après en 
un autre endroit, c’eft pour donner 
le change , & nous jetter à quartier. 

Voicy comme il intitule le chapitre, 
où il en parle : Jfue le Secrétaire allègue 
tres-impertinemment plufieurs nouveaux co»f.i.c.i$. 
Docteurs , pour faire voir par leur té- 
moignage^ que la grâce fourni fe à la vo- 
lonté n‘ejl pas la grâce du premier hom- 
me. Et d’abord il rapporte ces paroles , 
tirées de la Réponfe 3 . de cet Article. 

Prenez la peine de lire ce qu'en dit Malde- 
rus Evefque d'Anvers , Hor antius, qui étoit 
u n des Théologiens du Concile de Trente , 

Gilbert Pighius , Pennottus, S tapie ton , 

& le Cardinal Bellarmin. ( Mais il fe don» 
ne bien de garde d’ajoûter ce qui fuit, 
parce qu’il n’en faut pas davantage 
pour confondre fon impofture. ) Et 
vous admirerez la hardiejfe de ceux qui ont 
voulu faire pajfer cette doctrine pour in- 
connue aux Théologiens de ce -fiécles-V oilà 
pourquoy j’allègue ces nouveaux Do- 
uleurs , & non point pour faire voir par 
leur témoignage que la grâce fourni fe à la ' ‘ 

volonté n'efl point la grâce ' du premier 
homme. Et ainfi je puis afleurer qufc 


Digitized by Google 




in De la Grâce 

tout ce que vous dites pour affoibhr 
Tautorité de ces Théologiens, efthors 
de propos , puis qu’il ne s’agir que d’u- 
ne queftion de fait. Dites tant qu’il 
vous plaira que Bellarmin s* eft laïffé 
emporter en quelque manière au torrent 
des Pères de ja, Compagnie : que Staple- 
ton a favorisé le Molinifme:que Pennot- 
tus eft un miftcrable: que Majderus n'a 
pas Jiavi fi exactement qu'il eftoit obligé 
les fentimens d'une faculté célébré dont il 
faifoit partie : que Pigbius eft le corrupteur 
de la vérité Catholique : tout cela nem- 
pêche pas qu’on ne life dans leurs 
écrits , que félon la doétrine de Cal- 
vin il y a cette différence entre la 
grâce de la nature faine & la grâce 
de la nature malade , que celle-cy , &c 
non point l’autre, impofe unenécefli- 
té d’agir. Et c’eftl’ unique chofe que je 
prétens en cet endroit : parce qu'il n’en 
faut pas davantage pour montrer la 
fauffeté de çe titre magnifique dejan- 
fen i u s : if cri m en gratia Janitatis &wedi- 
ianfentusl. cina i' ts ^ recentiorum natitia vatdc. abfiru- 

z.de lagra - r ‘ 

§e ‘ * 

Mais il faut bien , dites-vous , que 

l’opinion de Calvin touchant la diflfc- 

, rence 
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rence des deux grâces ne foit pas la 
tnefme , que celle de Monfieur d’Ipre, 
puis qu’il a fleure dans le livre de occulta 
Dei providentia page 8yy. que le pre- 
mier homme n’avoit point libre ar- 
bitre , fié qu’il a péché néceflairement» 
C’eft la preuve invincible que vous 
employez fi fouvent pour me convain- 
cre. Mais je vous prie de prendre garde 
premièrement , que cette railon ne 
prouve autre choie , finon qu’il y a des 
contradiétions dans Calvin , comme 
dans les autres hérétiques : fié qu’on 
pourroit montrer par un femblable 
railonnement, que cet apoftat n’a pas 
foûtenu une feule des héréfies qu’on 
luy attribue , parce qu’il n’y en a point 
dont il n’ait dit le contraire en quelque 
endroit de fes œuvres , comme le Iça- 
vant Romæus fié beaucoup d’autres 
Catholiques l’ont fait voir. Seconde- 
ment) que vous avez tort d’appeller 
Amplement L’opinion de Calvin Celle qui 
afleure que le. premier homme n’a- 
voit point de libre arbitre) puis qu’il 
loûtient le contraire plus louvent, plus 
nettement, fié plus fortement : de forte 
que le Concile de Trente voulant con- 
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damner la doétrine de cet hérétique 
touchant le libre arbitre , le fait en ces 
termes : Celuy-là foit anatheme , qui di- 
Ctncilt de ra que le libre arbitre de l'homme depuis le 
i rtn,e /*/• péché d' Adam efi éteint fir perdu : ce 

X.tan.t, ‘ . , m~ .y. 1 . . 

, qui luppole clairement , que la princi- 

pale opinion de Calvin eft , que le pre- 
mier homme dans l’état d’innocence 
avoit le libre arbitre , mais qu’il l’a per- 
du par le péçhé. ; 


ARTICLE II. 

Les Cahinijles avouent que cette opinion 
de la grâce de Jesus-Christ ejl 
contraire aux fentimens de l £glife Ro- 
maine. 

• r > 

Veman- T)U isque nous fommcs af~ 
de i. n, f eur ez que les Calviniftes 
ont foûtenu , que la véritable différen- 
ce , & comme le caraétere de la grâce 
de Jesus-Christ eft, qu’elle emporte 
nos confentemens , avec une néceffité 
infurmontable » &: que nonobftant ce- 
la , elle eft d’intelligence avec le libre 
arbitre , parce quelle n’empêche pas 
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que la volonté n’agifle (ans contrains 
te,&: de Ton plein gré: il faut voir main- 
tenant fi cette opinion eft particuliè- 
re à ces hérétiques, & fi elle les fépa- 
re de T Eglife Romaine. Qif en jugez- 
vous ? 

Reponfix. Les Calviniftes en parlent 
toujours comme d’une doCtrine, qui 
tenverfe les decrets du Concile de ' 
Trente, & qui choque les fentimens 
de tous les Catholiques. Calvin avoüe ' 
dans fon Inftitution , qu’elle eft con- 
traire à ce qu'on a crû depuis plufieurs fic- 
elés , &c dans fi>n Antidote il fait voir 
qu'elle eft directement oppofée aux . , . 
décidons du Concile de Trente. Et *JdÛc«»- 
les plus opiniâtres de fes difciples , a Ç-dUdeTri- 
femblez dans le fameux Synode de **' 
DordreClh : Nous ajfieurons , difent-ils , 
que Dieu meut nos volonté^ par la grâce , Adet du 
non point comme croyent les Papifies , de s J n,de <1* 
telle forte qu'il fioit en nofire liberté de la p^J*”**’ 
fuivre ou de la rejetter , dre. 

C’eft pour cela que les plus habiles 
de ce parti pour traiter avec plus de 
clarté la controverfe du libre arbitre , • 
au regard des chofcs fpirituclles, la 
propofent en ccs termes , qui font ti- 
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rez de l’abrégé du Calvinifme , com- 
pofé par un des plus fçavans de leurs 
Miniftres. L’état de la troifiéme contro- 

S dulT.*rt- wr fi entre nous & k* P api fies , efi de fça- 
t. j. voir, fi C homme dans cet état de la nature 

corrompue, quoy qu'il ne puijfe rien faire 
fans le ficours de la grâce , néanmoins in 
efiant aidé & prévenu , peut tellement agir , 
qu’il ne puijfe pas agir : Bellarmin tient Ca fi 
firmative & le Concile de Trente SeJJ. <f. 

• icc. Mais nous difons au contraire , qu’a- 
prés la chute de nofire premier pere , &c. 
Dieu meut la volonté de l' homme avec tant 
de puijfance & d' efficace , qu'elle fuit nécef 
fairement la grâce prévenante , quoy qu'elle 

le fiijfe fans violence & de fin plein gré, 

* * 

REF L E X I O N 

Sur la Reponfe des I an fortifies. 

« 

C ’Est proprement icy qu’ils avan- 
cent quelque chofe de nouveau : 
car leur Secrétaire infinuë adroitement 
que les Calviniftes fe trompent, quand 
Conf. i .ch. ils avoiient que i’Eglife Romaine & le 
Concile de Trente les a condamnez, 
pour avoir fou tenu que dans l’état de la 
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nature corrompue La volonté fuit né ccjjai- 
rementle mouvement du faint Efprit. Ce- 
la eft fi nouveau , que parmi tant d’au- 
teurs , qui ont écrit pour Calvin , ou 
contre luy , je n’en trouve pas un feu!, 
qui en ait parlé de la forte. Si bien que 
c’eft fur ce point de la doCtrine des Jan- 
feniftes , & non pas fur celuy de, la 
différence des deux grâces , qu’il faut 
mettre cette fameufe inscription de 
Monfieur d’Iprc. A recentiorum notifia 
valde abjlrufum. 


ARTICLE III. 

La Dotfcurs de LEglifc ,' qui ont fait la 
guerre à Calvin , difent aulfi que cette 
opinion de la grâce luy efi particulière , 
& la rejettent comme hérétique. 

Deman- E n’eft pas affez que les 
de i. \ ^Calviniftes affeurent que 
cette opinion eft contraire aux déci- 
fions du Concile de Trente, & aux fen- 
timens de l’Eglife Romaine : les Do- 
cteurs Catholiques qui ont écrit con- 
tre eux fur cette matière , en demeu- 
rent-ils d’accord ? . 

H iij 
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t ef antius Réponfè i . Il n’y en a pas un (èul , qui 
fur u i.p.q. s ’y 0 pp 0 fe. Auili le fçavant Pefantius , . 
* qui eft un des plus illuftres Théolo- 
giens de l’Italie , après avoir montré 
dur ultra*. e ] ue cette liberté, qui exclut la contrainte, ne 
té des *ci. Juffit pas pour le mérite , ajoute; que tous 
hum. qu. 3 . ccux ont ' crtt contre Calvin touchant 

AYt. * 1 . ' / 

vl on fseur le libre arbitre , réfutent 1‘ opinion contrai- 
Tfamtert r e comme une erreur. Monfieur du Val , 

itbdei! c. dont la mémoire eftfi glorieufe dans la 
un. ». . Sorbone , ne prouve-t-il pas que cette 
maxime de Calvin : La grâce emporte ne- 
grâce c. 4 . cejfairement nos volonteT., quoy qu'elle ne 
Horanttus [ e fa (Je p as avec contrainte & violence, eft 

Tappêr.a hérétique, & qu'elle détruit le libre arbitre ? 
y^igers fur Monfieur Yfambert , le Cardinal Bêl- 
ât/.»' larmin , les Do&eurs Horantius , Tap- 
s tapie ton t. perus , Vvigers , Stapleton, Puteanus, 

Tuteanus * ^cribonius , Malderus , Cunerus, Pcn- 
furUi.i.q. nottus , Eftius , & tous les autres qui 
10 . i. ». ont écrit contre les derniers ennemis 
, du libre arbitre, condamnent cette do- 
Malderus ctrine d’un conlentement fi unanime , 
( 1 UC I e défie les Janfcniftes d’en trou- 
s <,.' veejunfeul, qui approuve cette gran- 
cunerus l. de maxime , que leur Maiftre a prife 
.arb. Q a [ v j nj q U »j] youdroit faire pafier 
ïtnnottuti. pour une vérité orthodoxe. Quelque 

X* t • 16* 
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ne ce ffitê que la grâce apporte a la volonté \ Apologie 1. 
pourveu que ce ne (oit point une contrain - t j eIan f en,us 

C ■*,. *. / » »/ £> ' ÎO» 

te Cr violence intérieure , // ne faut pas 

craindre qu'elle offenfe le libre arbitre. 

Demande 2. Que veulent donc dire les 
Janfeniftes , quand ils publient fi hau- 
tement & avec tant de hardiefle , que 
leur doétrine touchant l’efficace de la 
grâce eft entièrement la mefme , que 
celle des défenfeurs de la prédétermi- 
nation phyfique. ' M 

. Reponfi 2. C'eftun artifice , dont ifs fe 
fervent pour éblouir les ignorans ; mais 
il eft aifé de le convaincre d’impofture. - 
Les Janfeniftes avancent pour maxime 
capitale de leur doctrine, touchant l’ef- 
ficace de la grâce , que la néceffité fim- 
ple n’ofte point la liberté néceftairc 
pour le mérite , & prétendent que Je- - 
sus-Christ mefme a véritablement 
mérité, en ce qu’il a fait avec cette for- 
te de néceffité. Les auteurs de la prédé- 
termination phyfique difent au con- 
traire , &: le difent d’un commun ac- 
cord , que cette opinion eft évidem- 
ment hérétique. Les Janfeniftes foû- 
tiennent comme un article de foy , que 
la véritable raifon, pourquoy la grâce 

H iiij 
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ne détruit pas le libre arbitre, eft qu’el- 
le ne le contraint , & ne le force point. 
Et les défenfeurs de la prédétermina- 
tion rejettent cette doCtrine, comme 
une des plus pernicieufes héréfies de 
Calvin. Ecoutez comme en parlent les 
plus fignalez de ce parti : L'erreur de 
Calvin , dit le DoCteur Alvarez yConfifte 
en ce qu'il a crû que Dieu par fa grâce effi- 
cace agit tellement , que noftre volonté n'y- ' 
coopéré que par un mouvement volontaire , 
& fui n’eft point forcé :&c en un autre lieu:. 
La fèptiémehérefte des Luthériens eft, qu'ils 
affeurent, que la grâce de Dieu eft tellement 
efficace d'elle-mejrne , que noftre volonté y 
confent feulement pax un mouvement vo- 
lontaire , & de fon plein gré. Le Docteur 
Cabrera, qui eft un des plus fameux 
protecteurs de la prédétermination 
phyfique,dit auffi quecette opinion des 
Calviniftes eft hérétique ,& le prouve -t;. 
Parceque les faints Péresdifent fouvent que 
la liberté, qui eft capable de mérite & de ré - 
eompenfe , n’ eft pas feulement opposée a la 
contrainte, mais auffi a la néceffité. Les au- 
tres qui défendent la prédétermination 
avec plus d’ardeur , comme Ledefma, 
Eftius, Cumel, traitent cette opinion - 
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avec autant de fé vérité , 8c la condam- 
nent toujours d’héréfie. 

- Bem. 3 . Les Janfeniftes triomphent AtoUgit %. 
de ce que leur Maiftre a fait un cha- de iMfemut 
pitre exprès , pour montrer qu’il peut ' *' *' l8- 
accorder l’efficace de la grâce avec l’in- 
différence d’agir & de ne pas agir, corn-’ 
me font les Auteurs de la pré dé ter mi- 
nation , fe fervant avec eux de cette 
célébré diftin&ion du fens composé & du 
fins divisé. Cela eft-il véritable ? 

Réponfe 3 . Tout çe qu’il en a écrit, 
n’eft que déguifement 8c diffimulation. i*nfeniu> 
Car après avoir dit en peu de mots , 
qu’il pourroit prendre cette manière 
de joindre l’efficace de la grâce avec le 
li bre arbi tre , il la rejette auffi- to ft com- 
me une pure invention de la P bilofophiec.^ 9 ,^t. 
profane , & qui e/î entièrement inconnue 
aux véritables défenfeurs de la grâce de 
Jesus-Christ , défi à dire , à S. Augufiin , 
S.Fulgcnce , & S. Profper, dre. Puis il 
employé dix-huit chapitres à établir 
celle qu’il a empruntée de Calvin, 8c 
que tous les Catholiques condamnent 
d’héréfie. Pourquoy donc fes difciples 
font-ils tant de bruit de ce qu’il dit en 
çe chapitre , puifquc la plus favorable 
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conclufion , qu’ils en puiflent tirer , eft 
qu’il a touché en partant une opinion 
défendue par des Catholiques , mais 
qu’il l’a aufli-toft rejettée, pour en em- 
brafler une autre , qui eft hérétique ? 

Je nie mefme que Janfenius fe puif- 
fe fervir de cette diftindion du fens coin - 
posé & du fens divisé , comme font ces 
Dodeurs, de l'autorité defquels il pré- 
tend fe couvrir. Car toute la dodrine 
de la grâce de Jésus-Christ eft 
i*n[tnius appuyée for cette maxime fondamen- 

Quelque ejjicace que foit la grâce , 
quand mefme elle fcroit fèmblable à cette 
fouveraine délectation, que nous aurons dans . 
te Ciel, elle n'ofle pas la liberté. C’eft ce 
qu’il s’efforce de prouver par le confen- 
tement de tous les Saints Peres , & des 
anciens Scholaftiques ; il tâche mefme 
de le montrer par cette heureufe né- 
ceflité d’aimer Dieu &: de ne pas pé- 
cher, qu’avoit Jésus-Christ ertfoite 
de fon union hypoftatique , & de la 
claire veuë de Dieu j car il prétend 
quelle ne l’empêchoit pas de faire l’un 
& l’autre, avec cetteliberté, qui eft né- 
ceflaire pour le mérite. 

Il faudroit donc que cet auteur, pour 
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ajufter à fa do&rine laréponfedes fc- 
étateurs de la prédétermination phy- 
iique , & pour fe fervir comme eux de 
la diftindion du fens composé & du fens 
divisé y accordât avec l'indifférence 
d’agir & de ne pas agir, une néceilité 
femblablë à celle qui naifi: de la claire 
veuë de Dieu , & de l’union hypofta- 
tique.Oril eft évident que cela ne fe 
peut , & tous les défenfeurs de la pré- 
détermination l’avoüent : Nous répon- 
dons à la féconde preuve , dit un des plus 
habiles , que cette proportion : Vn bienheu- 
reux voyant Dieu clairement y peut ne le pas 
aimer y cfifauffes foit qu'on la prenne dans 
le fens composé , ou dans le fens divisé s 
parce que cette veué engage la volonté dans 
une heureufe néceffitéy avec laquelle ne peut 
fubfifler une véritable puiffance y de ne pas 
aimer Dieu . Puis il ajoute ; Et pour ce 
quon objeéle de C Humanité de Jésus- 
Christ, nous répondons , que fupposé 
l'union hypoftatique y * il ne peut pécher ny 
dans le fens composé , ny dans le fens di- 
visé y dre. 

Que les Janfeniftes ne fe vantent donc 
plus que les auteurs de la prédétermi- 
nation leur font favorables dans cette 
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difpute, puis qu’il eft évident, que des 
deux façons que leur Maiftre donne , 
pour accommoder le libre arbitre avec 
la grâce, quelque efficace qu'elle foit, quand 
me [me elle Jcroit Jemblable à cette fouve- 
raine délégation , que nous aurons dans le 
Ciel : tous les défenfcurs de la prédé- 
termination condamnent d’héréfie cel- 
le qu’il foûtient avec ardeur ; & font 
voir clairement , qu’il ne peut fe fervir 
de la fécondé , qu’il avoit rejettée luy- 
mefme comme inconnue à tous les 
Saints Peres , & aux anciens Scholafti- 
ques. 

REFLEXION 

i 

i 

Sur la Réfonfi des Ianfenijles. 

C l Ette admirable intelligence, & ce 
j prodigieux accord de tous les Do- 
cteurs Catholiques , qui oubliant leurs 
querelles particulières confpirent en- 
femble pour attaquer la doCtrine des 
Janfeniftes , comme une des plus per-» 
nicieufes héréfies de Calvin, a telle-* 
ment effrayé leur défenfeur , qu’il eft 
contraint d’en abandonner la prote- 
ction , &c de fe jetter mal à propos for 
Molina pour couvrir ou vanger fon dé- 
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fefpoir. Mais il eft aifé de fe défendre 
d’un artifice fi greffier , & qui ne peut 
tromper que les ignorans. Il s’agit de 
l’opinion de Janfenius & de Calvin , & 
non point de celle de Molina. Il n’en 
faut pas davantage pour renverfer 
tout ce qu’il dit en divers endroits 
de fon ouvrage contre cet article. 

Car je veux que Monfieur Ylàm- 
bert , le Cardinal Bcllarmin , Sta- . 
piéton & beaucoup d’autres condam- 
nent l’opinion de Molina, comme il le 
foûtient : cela empêche-t-il qu’ils ne 
difent en termes formels , que la fien- 
neeft hérétique ? Je veux qu’Eftius, . 
Alvarez , Cabrera , & les autres défen- 
feurs de la prédétermination phyfique 
ayènt combattu l’indifférence Molinien- Ctnf.i.c.ij 
ne : quel avantage en peut prétendre 
noftre adverlàire en faveur de la do- 
ctrine , puis qu’ils ne laiflent pas de la 
condamner comme une héréfie , qui a 
efté foudroyée des anathèmes de l’E- 
glife , Sc du Concile de Trente. 

Enfin, pour revenir à vous, Mon- 
fieur le défenfeur du Janfenifme , je 
prétens faire voir dans cet article , que 
tous les DoCteurs Catholiques qui ont 
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écrit contre Calvin , demeurent d’ac- 
cord , que Ton opinion touchant l’ef- 
ficace delà grâce médicinale , eft con- 
damnée de l’Eglife : & pour le montrer 
clairement , j’allègue des Do&eurs de 
toutes les nations Catholiques, de tous 
les Ordres , & de toutes les opinions 
qui partagent l’Ecole , qui difent tous 
en termes formels, que Calvin eft héréti- 
que en ce qu'il foütient que la grâce empor- 
te néceftfairement nos volontez, , quoy qu’elle 
ne le faftfe pas avec contrainte & violence. 
Si vous voulez combattre l’autorité de 
tous e es grands hommes , il faut que 
vous montriez comme vous l’avez pro- 
mis dans voftre préface , qu'en cela ils 
ont efté choque^ & contredits puijfamment 
far d’autres Scholaftiques plus do Eté s & 
mieux fenfe Et afin que vous û’ayez 
point tant de peine à en chercher un fi 
grand nombre , je ne vous en deman- 
de que deux ou trois; je me contente- 
ray mefme d’un feul,qui défavouë net- 
tement les autres , c’eft à dire qui afi- 
feure en termes formels que Calvin n’eft 
f as un hérétique en ce qu'il fait tient que la 
grâce nous impoftè une nécejjité d’agir , & 
que la véritable manière de Hé accorder avec 
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le libre arbitre , ejl de prouver qu'elle le 
fait agir volontairement & fans contrainte. 
C’eft cela qu’il faut montrer claire» 
ment. . - 


ARTICLE IV. 

* 

Les raifins qui apportent les Dotfeurs Ca- 
tholiques , pour convaincre d'héréfe cet- 
te opinion de Calvin touchant la grâce de 
Jésus -Ch ri s t. ' ; 

* ’ * * > * . s 

Deman- T L faut que cette doétrine,que 
de i. . 4- les Jarifeniftes ont prife de 
Calvin , foit bien pemicieufe, puifque 
parmy tant de Do&eurs Catholiques , 
qui en ont parlé depuis cent ans, il n’y 
en a pas un feul qui ne la condamne 
-d’héréfie. Pourquoy la traitent-ils avec 
tant de rigueur ? 

Jiéponfe i. Us en apportent d’excel- 
lentes raifons qui (ont tirées de l'Ecri- 
ture Sainte , des Conciles , & du con- 
fentement de tous les Peres» L’une des 
plus convaincantes , eft celle qui re- 
garde la nature du mérite,&: que Mon- 
iteur du Val difputant contre Calvin , 
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Monfieur exprime en ces termes : Vue aEliott 

du? »l tr*>- p gur avg j r du ^rite , ne doit pas feule - 
tt de l* t ... , ... / f „ J 

gr/ne,qu. i 0 fient ejtre libre de cette liberté qui ejtexem - 
»rt. 4. pte de contrainte : mais elle doit encore avoir 

cette autre liberté , qui efi dégagée de la né- 
cejjité. Et il fait voir qu’il n'y a rien défi 
* fiuvent répété dans l'Ecriture fiinte , & 

BelUrmn ^ ans ^ es P*res. Tous ceux qui ont tra» 
l. s ■ d$ la vaille contre les Calviniftes , Sc princi- 

fibre tri? P a ^ emcnt Cardinal Bellarmin, Sc 
trt c. if. Monfieur Yfambert , font voir claire- 
ts ment & folidement; que cette vérité 
rfamitrt eJ ^ tres-conftante & indubitable. Et le 
diff.y du li- Doéleur Cabrera le r^püeillc en peu de 
tri. ? b “ rt mots , quand il a fleure , que les Conciles 
c*bur»fur& les faints Féres di fient fiuvent , que la 
ta )■}■ q.ig. liberté qui efi capable de mérite & de re- 
’ 3 ' compenfi , n’efi pas feulement opposée à la 
contrainte y mais au fi à la né ce fit é. 

Cette preuve , qui d’elle-mefme eft 
invincible,tire de nouvelles forces des 
plus fecrcts myftéres de la doétrine de 
lanfemus l. Calvin & des Janfcniftes. Ils avouent 

dL 1(1 TtAt. 1-1*1 / • > 1 > f * 

(>rr.c.u. 14 que la liberté , qui n exclut que la con- 
Caivw 1 . j. crainte , ne fuffit pas pour le démérite,. 
duhb.arb. j ans une créature innocente ) & que 

fi Adam avoit péché avec la mefme 
néceflité , que Jesus-Christ éclairé* 

de 
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de la lumière de gloire , aimoit Dieu , 
il ne feroit aucunement coupable. Ils 
doivent dohc fôûtenir , que la mefme 
liberté ne fuffit pas : pour le mérite., 
dans une crqfeu're innocente , & que 
^esus-Christ n’a point mérité par cet 
amour néceflaire » Car c’eft une maxi- 


ine de tous les Pères , & que l’auteur 
même de ces nouveautez avance comb- 
ine tres-afleurée , que la mefme liber- . . 
xë eft nécelfaire pour le. mérite, que 
■pour le démérite. De plus , il eft très- • 
«fleuré par le témoignage de tous les . 
Pcres, qui ont écrit contre les enne- 
mis du libre arbitre , & les Janfeniftes labfenm U 
«ne le peuvent nier , que fl la prefcien- + ,dtia: 
ce divine , ou une ame eflentiellement 
■bonne, nous portoit à faire le bien avec 
la mefme néceflité , que Jésus-Christ 
aimoit Dieu par l’amour bienheureux, 
nous n’aurions aucun mérite : Il faut 
donc dire auflï que Jésus Christ n’a 
point mérité par cet amour nécef- 
laxre. 




. ! H eft aifé de voir par le mefme raifon- 
hement, que la grâce de Jesus-Chrisx 
détruiroit tout le mérite de nos bonnes 
«étions , fi elle emportoit nos confen- 
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temens , avec unenéceffité fimple. Car 
je demande aux Janfcniftes , pourquoy 
cette néceffité venant de la grâce de 
Jesus-Christ, ne ruinera pas auffi 
bien toute forte de mérige , que fi elle 
venoit d’une ame efientiéllement bon- 
ne, ou de la préfcience de Di eu? Quand 
on leur fait la mefme queftion , tou- 
chant le démérite, ils répondent avec ( 
Calvin , que la ncceffité fimple de pé- 
cher nous excuferoit, fi elle venoit de 
la préfcience divine , ou d’un princi- 
pe naturel, parce qu’elle ne nous fe- 
roit point libre dans fa fource : mais 
que venant de la concupifcence , elle 
ne nous peut excufer,parcequ’elle nous 
eft libre dans fa caufe , c’eft à dire dans 
le péché d’Adam, qui eft véritable- 
ment noftre péché , &qui a efté com- 
mis , non feulement fans contrainte , 
mais auffi fans ncceffité. Ils ne peuvent 
faire une femblable réponfe pour le 
mérite. Dirent-ils que lanéceffité fim- 
ple , qui accompagneroit la grâce de 
Jesus-Christ^ nous eft libre dans fa 
fource ? Cela ne fe peut fupporter; puis 
qu’ils prétendent que Jesus-Christ 
■nous a rachetez par des a&ions, qui 
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font encore plus néceflaires que les nô* 
très : & quand elles feroient dégagées 
de toute forte de nêceflité , elles né 
font pas nos aétions i comme le péché 
d’Adam eft îioftre péchéi 

Diront-ils que c’eft le crime de nôtre 
>remier Père , qui communiqué fa li- 
>erté aux bonnes œuvres , que nous fe- 
rions néceiïairemenc,auili-bicn qu’aux 
mauvaifes ? Cela eft encore plus extra- 
• Vagant ; car ce péché n’a point d’in- 
fluence fur le bien que nous faifons * 
comme il a fur le mal: &il feroittidi- 
«cule de foûtenir* que de deux hom- 
mes, qui aimeroient Dieu avec la me A 
me néceflité Ample , l’un mériteroit 
par cette aétion, parce qu’il aüroit con- ^ e ii a y m ^ 
traélé le péché d’origine , & l’autre ne l- 3. de u 
mériteroit point du tout , parce qü’il 
n’auroit jamais efté foüillé de ce crime, tre. c. 13 . 

' Calvin a bien préveu qüe ces diffi- 
cultés. eftoient infilrmôntables , Sc qu’il 
ne pouvoir fe fervir dans cette que- 
ftion , des mefmes artifices & déguife- 
mens , dont il tâche d’embarraifer cel- 
le du démérite. C’eft ce qui l’a con- 
traint d’avoüet tout ce que les Do- 
cteurs Catholiques prétepdoient prou- 

I ij 
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ver par ce raifonnement , & d’accor-* 
der qu’il s’enfuit de fa doéhine , que 
dans cet état de la nature déréglée, . 
nous n’avons aucun mérite. Jenecroy 
pas que les Janfeniftcs ofent dire le 
mcfme fi ouvertement , puifque c’eft 
une opinion foudroyée par les anathè- 
mes du Concile de Trente , qui décide 
comme un article de foy , dans le ca- 
non 31. de la fixiémefelfion, que nos 
bonnes Actions font tellement les dons de 
Dieu y quelles font aulji les mérites de 
l'honme iuf ifé. 

Demande 1. Les Doéleurs de l’Eglife . 
ont-ils quelque autre raifon, qui prou- 
ve clairement que c’eft une héréfie de 
(oûtenir avec Calvin, que la grâce de. 
Jésus-Christ emporte nos confente- 
mens avec nécelfité , quoy qu’elle le 
falfe fans contrainte ? 

Réfonfe z. Ils allèguent les décrets 
du Concile de Trente , & font voir 
qu’il a décidé nettement cette que- 
ftion. M. Yfambert après avoir dit,qu’il 

Yfv£“ r c fi de u f°y * v uc cc , n ' e fi f as P our u 

d. 1 . du Ub,. libre arbitre y qu'il Joit exempt de con - 
*rb. art. z. traintc > ajoute pour le prouver : Le 
Concile de Trente fiffl G.can. 4. dit que le 
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libre arbitre eflantmeu de Dieu, peut con- 
fentir ou ne pas confentir ; & dans le ch. 
S. il explique cette liberté , par me puif 
fance d’agir , ou de ne pas agir. Les au- 
tres Théologiens de l’Eglife Romaine, 
& entre autres le Cardinal Bellarmin, 
&Ies Doéleurs Pennottus, Pefantius, 
Eftius , maintiennent que c es déci- 
dons du Concile de Trente condam- 
nent ceux qui prétendent , que la grâ- 
ce de Jesus-Christ nous fait agir fans 
contrainte , mais avec néceffité. 

' Demande 3. Les Janfeniftes n’ont-ils 
pas quelque réponde , pour fe garan- 
tir des anathèmes de ce Concile ? 

Réponfe 3. Leur Maiftre en touche 
quelques-unes : mais qui font toutes fi 
foibles , qu’il ne faut que les expliquer 
pour les détruire. La première eft, que 
le Concile définit feulement, que 
l’homme peut ne pas confentir à la 
grâce, s’il le veut : ce qui fera toû- 
jours véritable , quelque nécellité que 
la grâce nous apporte ; pourveu que 
ce ne foit pas une violence intérieure, 
parce que les bienheureux mcfmes , 
qui aiment Dieu néceflairement,pour- 
roient ne le pas aimer , s’ils vouloicnt. 

' I iij 
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iwfen'tus Voicy fes paroles ; uand les ihêoto ^ 
3- 6* g/ens entendent cette dé.cifion du Concile de 

Trente: la volonté peut ne pas çonfintir ,fi 
elle veut: ils croyent&ont y ai fin de le croi- 
re , que le libre arbitre efi exprimé par ces 
paroles , &c, Si cette manière de parler 
marque le libre arbitre , la volonté efi libre y 
quoy qu'elle veuille immuablement , ou 
qtC immuablement elle ne veuille pas ; 
parce qu'elle fait l'un & l'autre , de la 
mefine manière qu'elle confient , fi elle 
veut. D'où il conclud; £>ne toute aftion 
de la volonté enferme efifentïellement cette 
forte d indifférence de contradiction. Ce 
qu’il tâche de faire voir dans Fai^our 
néceflaire, que Dieu a pour le bien* 
& dans celuy , que les bienheureux 
ont pour Dieu : car ils pourroient y dit-? 

4 il , changer cette volonté y s'ils le vouloient , 
mais ils ne le veulent jamais . 

Tout cela n’eft qu’une vaine fub- 
tilité , quil a empruntée de tous les 
hérétiques y qui ont déclaré la guerre 
au libre arbitre * depuis trois cens ans, 
Vviclef Favoit toûjours en bouche * 
comme le témoigne le doéte Valden- 
fis , dans le livre i. de Ion Do£fc. article 
t. chap. iy. qui porte pour titre : Con- . 
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//r ff/Zé 1 défaite de Vviclef Die u le peut , 
s’il le veut. Cet hérétique foûtenoit, 
que Dieu agit au dehors par une fou- 
veraine néccflité : & quand on luyob- 
jeétoit les paflages de l’Ecriture fainte , 
qui difent évidemment,que Dieu peut 
faire ce qu’il n’a pas fait : il Je fer voit, 
dit Valdenfis, de cette défaite ordinaire , Luther 
comme d’une réponfe generale à toutes ces l’arbitre tf- 
objeftions : Dieu, dit-il , peut toutes cescho- clave -t lS ° 
fis , s'il le veut. Luther , & apres luy 
les Calviniftes s’en fervent aufli , pour 
fe démêler de beaucoup de témoigna- 
ges de l’Ecriture , qui ruinent leur hc- 
réfie. 

Cette fubtilité a paru fi extravagan- 
te aux Doéteurs de l’Eglife, qu’ils n’ont 
pas crû la devoir réfuter autrement, 
qu’en fàifant voir les ridicules conclu- 
ions qu’on en peut tirer. Vous lirez 
avec plaifir ce qu’en ont écrit les Do- 
cteurs Valdenfis, & Vvildefort, qui 
ont combattu des premiers l’hérèfie 
de Vviclef Je me ferviray de quelques- 
unes de leurs penfées , que j’appliquc- 
ray à noftre fujet. Les Janfeniftes af- 
feurent qu’un bienheureux , qui aime 
Dieu néccflairement , peut ccflfer de 

.* y* • • • • 
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l’aimer , parce qu’il cefleroit s’ilvou- 
loit- Il faut donc qu’ils difenc auffi que 
lePere&Ie Fils peuvent ne pas pro- > 
duire le faint Efprit , parce que s’ils 
vouloient ne le pas produire, ils ne le 
produiroient pas ; & que Dieu peut • 
pécher , parce que s’il vouloir pécher, ■ 
il pécheroit. Il eft évident qu’ils doi- 
vent avouer ces proportions ; non feu- - 
lement parce qu elles font femblables 
à celles qu’ils font de l’amour des bien- < 
heureux ; mais encore parce qu’ils foû- 
tiennent que cette forte d’indiffé- 
rence de contradiction fe rencontre 
dans tous les aétes de la volonté , qui fe * 
font avec jugement. Or je demande 
maintenant, u ce n’eft pas fe mocquer 
du Concile de Trente, que de foûtenir 
qu’il a décidé , comme un article de ■ 
foy , que l'homme p eut ne pas confentir à 
la grâce , s'il le veut ; de lamefme ma - 
nière que le Père & le Fils peuvent ne 
pas produire le faint Efprit , s’il le veu- 
lent. 

La féconde réponfe de cet auteur 
eft plus artifteieufe , & on n’en void pas 
d’abord toute la foiblefle. Il explique 
les paroles du Concile , d’une véritable 
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puiffance d’agir , & de ne pas agir : & 
dit que l’homme peut refifter à la grâ- 
ce , &C n’y point confentir dans le fins 
divisé , quoy qu’il ne le puifle , dans le 
fins composé. Cela eft en apparence tres- 
conforme à l’opinion de ceux , qui 
tiennent la pré détermination phyfï- 
que : & c’eft pour cela que les Janfe- 
niftes publient fi hautement , que les Ianfenius 
anathèmes du Concile, de Trente ne l - î* *• **• 
peuvent tomber far leur Maiftre, qu’ils 
ne frappent en mcfme temps tous les 
Peres de l’Ordre de faint Dominique. 

Mais cela fe dit avec plus de pompe 
que de vérité. Et pour le reconnoiftre, 
il ne faut que pénétrer le fecret de fa 
réponfe , .qu’il découvre luy-mefmc 
en ces termes : Le Concile parle de cet- lanftnius 
te puiffance de ne pas confentir, non point to -î- l i (,x ' f 
pour marquer quelle eft de l'tffcnce de la 
liberté ( car c' eft un paradoxe inoiii aux vé- 
ritables défenfiurs de la grâce ) mais pour 
prouver par le contraire , que la volonté, 
fous l'influence de la grâce , n' eft pas com- 
me une chofe inanimée , & qui ne fait 
rien. 

Les proteéteurs de la prédétermina- 
tion phyfique font bien éloignez de 
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cette penfée. Voi.cy comme l’un des 
plus habiles exprime leurs fentimens : 
II efinécejfaire pour lt libre arbitre , que 
la volonté puiffi agir& ne pas agir , dre. 
Tous les Catholiques demeurent d'accord 
de cette affertion , parce qu'elle ejl définie 
dans le Concile de Trente feff. 6. chap.g. 
& can. 4 . contre Luther & Calvin , ■_ dont 
Lun difiit , que le libre arbitre reçoit feu- 
lement l'alti on libre , que Dieu fieul pro- 
duit: df l’autre foùtenoit que l'homme agit, 
& concourt avec Dieu , pour produire cet- 
te attion : mais qu'il le fait feulement par 
un mouvement volontaire , dr fans con- 
trainte. D’où je tire une conclufion* 
qui renverfe la réponfe des Janfeni- 
fîes j Selon le fentiment des auteurs 
de la prédétermination phyfique, c’eft 
ün article de fby , décidé par le Con- 
cile de Trente , que la puiiiance d’agir, 
&de,ne pas agir, eftnéceflaire pour le 
libre arbitre: Il faut donc avoiier,que 
félon le fentiment des défènfeurs de 
la prédétermination , les Janfeniftes 
foûtiennent une do&rine contraire à 
un article de foy , décidé dans le Con- 
cile de Trente , quand ils prétendent 
que la puiffance d’agir, 6 c de ne pas 
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agir , n’eft pas néceflaire çour le libre 
arbitre, 

Il y a encore un autre Secret dans 
cette réponfe de leur oracle , quiache^ 
ve de la ruiner. C’eft quil maintient 
que ces termes du Concile ; L'homme 
peut ne pas confentir , expriment feule-» 
ment l'inconfiance que le libre arbitre a 
en cette vie pour le bien , &Ç que le Çon- 
çile ne s’en eft fervi , que pour prouver , 
comme par un contraire , que l homme Jous 
ï influence de la grâce > n' eft pas comme 
une chofe inanimée . Il prétend donc que 
les paroles du Concile marquent feu^ 
lement,; que la , grâce n’emporte pas 
nos volontez , par une neceffite : ina^ 
muable, mais qu’elles demeurent dans 
l’inconftance , & que- fouvent apres 
avoir aimé Dieu, elles l’offonfent vo* 
lontairement , & de leur plein grc 5 
d’où on peut prouver comme par le 
contraire , que nos volontez aimant 
Dieu agiflent volontairement > &£ ne 
font pas comme une chofe inanimée . -V oila 
le fonds de fà réponfe. D ou il s en-* 
fuit que , félon fa penfee , tout ce que 
dit le Concile de Trente , feroit vérita- 
ble , fi lorfque r\ous faifon.s le bien y 
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nous le fàifions avec une néceffité fem- 
blableà celle qui naiftroit d’une veuc 
paflagerc de l’eflence divine, comme 
l’eut faint Paul : & quand nous faifons 
le mal , que ce fùft auiîi avec une 
égale néceffité . C’eft pourtant ce que 
tous les Catholiques condamnent dans 
Calvin , comme une doétrine fou- 
droyée par ces paroles du Concile de 
Trente. C’eft ce que les protecteurs de 
la prédétermination dil'ent eftre hé- 
rétique. Ils déclarent mefme , comme 
je l’ay montré, que leur do&rine en 
eft bien éloignée ; & qu’on ne peut 
fe fervir de leur diftinétion du fins 
composé y Si du fins divisé , pour aju- 
fter cette forte de néceffité avec une 
véritable puiflancc d’agir , & de ne pas 
agir. 

C’eft donc une impofture trop vi- 
lible de publier fi fouvent , que les fe- 
élateurs de la prédétermination phyfî- 
'fique ont fait voir, que les foudres du 
Concile de Trente ne bleflent point 
cette nouvelle doétrine. Mais c’eft une 
vérité tres-atTeurée , Si que les Janfe- 
niftes ne fçauroient déguifer par leurs, 
artifices, que les anathèmes de ce 
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Concile ne peuvent tomber fur Cal- 
vin, qu’ils ne foudroient en mefme 
temps la do&rine de leur Maiftre. 

REFLEXION 


Sur laRéponfi des I anfinijfes. 

L E defefpoir de répondre aurai- 
fonnement & à l’autorité des Do- 
deurs Catholiques que j’allègue dans 
la première partie de cet article, con- 
traint noftre adverfaire d’employer 
l’artifice & la calomnie pour couvrir 
fa honte Sc fa confufion. Il m’accufe C°»fs 
d’eftre fiuverainement impie , & met à 
la telle d’un chapitre ces paroles ou- 
trageufes : Impiété du Secrétaire en ce 
qu'il préfuppofie que Iejus-Cbrijl n’a point 
mérité en aimant Dieu fin Père. Et en- 
fuite il dit que c’eft là le ficret infâme 
du fuperbe Molinifine. Mais c’eft un im- 
pofteur : je n’ay jamais dit que Iefits - 
çhrijl n’a point mérité en aimant Dieu 
fin Père: mais feulement qu’il n’a pas 
mérité en l’aimant d’un amour nécejfatre. 

Et s’il prétend que c’eft une impiété 
d e le foûtenir en cette manière, ce n’eft 
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pas à moy qu’il s’en doit prendre, mais 
à ces Docteurs célébrés , que j’ay allé-* 
guez , & dont je ne fuis que l’intet- 
prete. Il faut qu’il change ce beau ti- 
tre , &: qu’il mette celuy-cy en fa pla- 
ce : Impiété d’ Alvarez , , de Cabrera , d’T- 
fambert , de Bellarmin , & des autres Ca- 
tholiques qui ont écrit contre Calvin , en 
ce qu'ils préfuppofent que Iefus-Cbrifi n'a 
point mérité en aimant Dieu fin P ère d’un 
amour nécejfaire. Et enfuite c’eft contre 
eux qu’il doit tourner ces fanglantes 
inventives : N’efi-ce pas icy l’ouurage & 
l'invention d'une Philofophie ; je ne dis 
pas profane , mais diabolique ? 0 Philo fo* 
phie détefiable l Théologie toute payenne i 
execrable blafpheme i impiété du tout abo- 
minable ! Quand il leur parlera de la 
forte , ils ne luy répondront autre cho-* 
fe , finon que leur opinion eft un arti- 
cle de foy. Si. que la fienne eft une héré-* 
fie : & pour le convaincre ils luy diront 
par la bouche d’un de ceux qu’il re- 
connoift luy-mcfme pour un des plus 
Ctuf.i c , 43 grands ennemis deMolina : Concilia & 
fanffi Patres fipe do cent libertatem vo* 
luntatis , quœ efteapax meriti y & prœmil 
ejfi oppojîtam non folum coaUioni , fed 
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ttiam neceffltati , dre. Ce font les pro- 
pres termes dont Cabrera fe fert pour 
expliquer la liberté de Jefus-Chrift, 

& que j’ay traduits en noftre langue au 
commencement de cet article : parce 
qu’ils expriment le fentiment de tous 
les Do&eurs que j’ay nommez dans 
cette difpute. 

: Noftre Cenfeur fait encore de plus 
grands efforts pour fe mettre à cou- 
vert des anathèmes du Concile de cmfa.th. 
Trente , dont je parle dans la z. & IXyTf'il. 
3. partie de cet article. Mais toutes fes 
réponfes ne font que des fuites & des 
égaremens d’un homme effrayé , qui 
tâche d’éviter le coup de foudre , qui 
va l’écrafer. L’abregé de fes défaites, 
eft que le but particulier du Concile . de 
Trente dam fin canon , a efté de con- 
damner Calvin pour avoir nié la muta- 
bilité de noftre libre arbitre , & avoir foû- 
tenu après Luther, que dés cette vie ilCfrf-r 1 - 1 * 
s'eft rendu immobile dans le bien : ne x .. 4 ‘ ’ 
pouvant plus perdre la grâce fanéti- 
fiante, quand une fois il l’a receuë. 

C’eft l’erreur , dit-il , que le Concile a 
• proferite par ces paroles : £>uippe qui 
& illam poteft abjicere. Cette interpre- 
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cation èft fi fantafque, & fi éloignée du' 
fens commun & de toute apparence 
de vérité y que . parmi tant d’auteurs 
hérétiques Sc Catholiques qui • ont 
épluché fi exa&ement cecte décifion 
pour la combattre , ou pour la défen- 
dre , je n’en ay pas rencontré un feivl 
qui témoigne y avoir âpperceu un lens 
lanfcniHs fi ridicule. Janfenius mefme dans le 
/. *. de U dénombrement qu’il a fait des erreurs 
c*c‘iu de Calvin , que ce decret du Concile 
a condamnées , ne parle point de cet- 
te immutabilité du libre arbitre. Il fça- 
voit bien ce que fon difciple tâche de 
déguifer, qu’il ne s’agit pas icy de la 
grâce habituelle , que les juftes ne per- 
dent jamais félon l’opinion de Calvin, 
quand mefme ils fe foiiillcnt des cri- 
mes les plus énormes mais, feule- 
ment de la grâce aétuelle , que cet hé- 
rétique avoüe n’eftre.pas immobile 
Conf-i.e.u dans les juftes. Calvin cftime , dit nôtre 
t- lS f- adverfaire , que Us jujles , ou Us élus n'ont 

pas toujours la grâce de bien vivre , & 
qu'il leur arrive de faire quelquefois de 
grands pe'chef. Monfieur d’Ipre n’a- 
voit donc garde d’avancer que le but 
particulier de cette décifion , eft de 

condamner 
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condamner Luther & Calvin , pour 
avoir nié la mutabilité de noflre Libre ar- 
'iitre . Parce qu’il eft évident que fi l’on 
parle de l’inconftance 8 c de la mutabi- 
lité, qui eft propre de noftre libre arbi- 
tre, &rqui confifte à faire tantoft le bien, 
tantoft le mal , Calvin ne l’a jamais 
niee : ny mefme Luther , qui protefte Luther *»s 
'fi fouvent que nous avons vembile ar- rJ.Ï? d ? 
vitrtum , mutabile arbitrium , un arbitre cUve feau - 
muable , un arbitre changeant : & que let 47<- 
s’il, eft queftion de l’autre mutabilité, 
qui eft plus propre de l’homme que du 
libre arbitre, & qui ne regarde pré- 
cifément que la grâce fanétifiante , 
qu’on peut perdre & recouvrer ; ces 
deux apoftats l’ont bien niée : mais on 
ne peut foûtenir que le Concile de 
Trente en parle quand il dit : £{uippe 
qui & tllam fotefi abjicere : parce qu’il 
traite feulement de la grâce qui eft 
un mouvement , & une in foration du faint 
E/prit. • 

Je ne crois pas aulfi, que ce foit tout 
de bon que noftre adverfaire a propo- 
fé tant de fois une interprétation fi bi- 
zarre : il a fans doute voulu nous é- 
bloüir par cette gentillefle , & efqui- 
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ver adroitement la raifon dont je cotn- 
battois Moniteur d’Ipre. Mais il a beaü 
faire, je ne le laifleray pas échaper de la 
forte. Je prêtons que cette opinion de 
Calvin : L’homme confint volontairement 
à U grâce, mais avec ncccffité, cortftde- 
rée toute feule, & fans cette autre dont 
vous-venez de parler , eft condamnée 
par ce célébré decret du Concile de 
Trente. Pour le prouver , j’allègue le 
confentemcnt de tous les-’ 
Catholiques qui en demeurent d’ac- 
cord avec les hérétiques ? fans qu’il y 
en ait un feul qui s’y oppofe ; 8c afin 
que vous ne les acculiez point de quel- 
que fccrette intelligence avec les hdo- 
hniftes , je me fers pour exprimer leur 
penfée des paroles d Yfambert, dE- 
ftius , & d’ Alvarez , ! que vous eftimez 
les plus rudes enïnmis de Molina. C eft a 
cela , Moniteur, qu’il failoit répondre, 
• Il ne me relie plus rien à dire qui 
touche le fonds de cette difpute. Car 
puifque l’interpretation du Sécretaire 
des-JanfeUiftes eft fi peu raifonnable & 
fi mal fondée , tout ce qu’il a bâti del- 
lus tombe par terre- : ■ & puifque la 
mienne eft fi bien appuyée du confen- 
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tentent de tous les Docteurs Catholi 


ques , les . concluions que j’en ay ti- 
rées pour combattre les réponfes de 
Janfenius , fubfiftent Ôc demeurent 
inébranlables. Il faut pourtant que jç Cmf. s-tb 
me plaigne encore de fa mauvaife foy: 14 * 
il nvaccufe d' une impofiure gro (jure, pour 
avoir parlé de la dodrine de Moniteur 
d’Ipre en ces termes s les lanfinifies af- 
ferent qu’un bienheureux qui aime Dieu 
né ceffair entent, peut ccjfer de l'aimer , par* 
ce qu'il ceffcroit s'il vouloir^ .II. prétend 
qu’aprés ces mots > peut ce (fer de /' aimer, 
il fallait ajouter s'il veut : afin que la 
proportion ne foit point abfoluë , mais 
qu’elle enferme une condition. D’où 
il conclut que je fais la mefme faute , 
que fi ayant dit qu’un tel firoit fiouverain 
* il efioit Roy , on concluait de là finale- 
ment , qu’il efl fiouverain : ce qu’il ap- 
pelle une tromperie honteufè. Mais je le 
fupplie d’écouter fon Maiftre , qui par- 
le de l’amour des bienheureux en ces 
termes : ^Abruptio ceu cejfatio illius vo- Ia „f en ; Ui 
luntatis efi in potefiate , quia fit chm vo- te. $.1.6, i,y 
lunt ; Sed fi non velint, de fe cl us oritur ex ■ 
voluntate, non potefiate. Vous voyez que 
Moniteur d’Ipre ne dit pas t Si les 
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bienheureux vouloîent cefler d’aimer 
Dieu , il feroic en leur pouvoir de cef- 
fer: mais il dit Amplement , il eft au 
pouvoir des bienheureux de cefler 
d’aimer Dieu ; & il en apporte cette 
raifon : parce qu’ils cefleroient s’ils 
vouloicnt. D’où il eft évident que la 
condition , s’ils vouloîent , n’eft point 
dans fa propofition , mais dans la preu- 
ve : & qu’il raifonne efte&ivement en 
cette manière que fon difciple ne peut 
foufFrir : Les bienheureux cefleroient 
d’aimer Dieu s’ils vouloient : donc il 
eft en leur pouvoir de cefler d’aimer 
Dieu. Après cela ne ' faut-il pas que 
noftre accufateur faire une plus jufte 
diftribution de fes éloges , & que rete- 
nant pour foy l'impojlure gro jji ère , il 
donne à fbn maiflre U tromperie hon- 
teujè. - 
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«V 

« 

» ■ — 1 ■ ■ ■■■■■■■ ' — 
ARTICLE V. 

tes Catholiques réfutant Calvin ont fait 
. voir que cette opinion de la Grâce de 
Jésus-Christ,^ cette manière 
de l'accorder avec le libre arbitre , n’efi 
. point de S . l . Augufiin : & ont ruiné en 
mefme temps les plus fortes pretives y 

dont les I an fi ni f es tachent de l'appuyer . 

* ^ 

’Deman- TL ne relie plus, pour mon- 
de 1. * trer que les Doreurs de l’E- 

•glife Romaine , écrivant contre Cal- 
vin , ont entièrement renverfé cette 
nouvelle doctrine touchant la grâce de 
Jesus-Christ, & Ton alliance avec le 
• libre arbitre , que de faire voir qu’ils 
l’ont combatuë par l’autorité mefme 
de faint Auguftin , & qu’ils ont prouvé 
que cet excellent Père eft bien éloi- 
gné d’une opinion fi pernicieufe. Com- 
ment l’ont-ils montré ? 

Reponfè i t Par des raifons tres-folides, 
& par des témoignages formels , tirez 
de tous les ouvrages de ce grand Saint. 
La première preuve qu’ils en appor- 

K iij 
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-BelUrmin tent_, a une grande étendue , & cft 
I- y * fondée fur tous les Livres, oùceDo- 
fitre arbi- éteur incomparable parle de l'alliance 
tre c, f. du libre arbitre avec la grâce. Le fça- 
T^Zerus vant Ruardus T apperus difputant con- 
mS-tM 7- tre Calvin, lapropofe en ces termes ; 

Cette qucjlion de L'accord du Libre arbitre 
& de la grâce , que S. ^uguflin dit ej Ire 
tres-cpineuje , n'auroit aucune difficulté „ 
s’il n entendait par le libre arbitre , qu'une 
puiffance dégagée de la contrainte & de la 
violence. Certes tous ceux qui ont quel- 
que teinture de la Phiïofophie com- 
prennent aifément, comment il fe peut- 
faire que la claire veuë de Dieu, quoy 
qu’elle emporte la volonté des bien- 
heureux par une néceflité invincible , 
ne i’empefche pas d’agir volontaire- 
ment ; ils conçoivent donc avec la me- 
me facilité , qu’il n’eft pas néccffaire 
que la grâce , pour eftre efficace & vi- 
étorieufe , force nos volontcz par une 
véritable contrainte. Avez- vous jamais, 
vcu de Théologien , qui eût de la pei- 
ne à comprendre ce myftére ? l’intelli- 
gpnce en eft aifée aux moins fubtils, 
& la feule explication des termes en 
çfïuye tellement toute la difficulté, 
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qu’on n’cn difpute pas mefme dans l’E- 
cole. . - "• 

' r v • 

Saint Auguftin ne parle donc pas de 
cette liberté , qui n’exclud que la con- 
trainte , quand il tâche de l’ajufter avec 
l’efficace de la grâce. Car cet Aigle 
des Doéteurs , & cet esprit fi éclairé 
n’euft point trouvé de fi grandes diffi- 
cultez dans une queftion fi aifée , & 
n’euft pas mefme dit une feule fois 
ce qu’il répété fi fouvent: Que cette que- 
stion de t alliance du libre arbitre avec la 
grâce efi tres-difficile , quelle embaarajfi , 
cd met en peine les plus habiles , & que feu 
de perfinnes la peuvent concevoir. 

Les mefmes Doéteurs expliquent SC 
fortifient cette preuve par d’autres rai- 
fons, que je ne rais qu’éffleurer. Quand 
faint Augujtin demande , dit le doéte 
Tappcrus , fi la grâce ne détruit point lé 
libre arbitre > comme le croypient les Moi- 
nés d’ Adrumct } il n'efi pas quefiion de gr*ct 
cette liberté nui exelud la violence ; 

„ . . , • Tatfer.art. 

ces Moines ne pouvoient ignorer que la vo- lt 
lonté n'efi point emportée contre fin gré , 
par un mouuemcnt étranger. Et peu après: 
C'efiplûtofl une erreur contre la Philo fophie % 
que contre la foy , de foûtenir , que la vo- 

, K iiij 
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lontê peut ejlre forcée par une violence in - 

Cunerus l t ^ ricuYe •' Cunerus Evefque de Livar- 
du hb.ttrb. den ajoute ; qu'il ri y a jamais eu de dif 
c pute dans l'Eglifi , touchant cette liberté , 

qui exclud la contrainte & la violence . 
Toutes ces raifons & beaucoup d’au- 
tres femblables , que ces vainqueurs de 
l’héréfie ont employées pour combat- 
tre cette doûrine , font voir plus clai- 
rement que le jour, que c’cft une haute 
témérité à Calvin &c aux Janfeniftes,de 
foûtenirque faint Auguftin dans tous 
les livres , où il fait de fi grands efforts, 
pour montrer que la grâce ne détruit 
pas la liberté de nos volontez, prétend 
feulement qu’elle ne les force point 
par cette véritable contrainte, que les 
moindres Philofophes fçavent eftre 
impoflible. 

Demande 2. Ces grands hommes, 
qui ont combatu & défait Calvin avec 
tant d’avantage & de gloire , n’allé- 
guent-ils pas auiîi quelques témoigna- |* 
ges particuliers de faint Atiguftin,pour 
faire voir que félon le fentiment de 
cet admirable Do&eur, la volonté pré- 
venue de la grâce 11’agit pas feulement 
fans contrainte, mais aufïi fans néceifi- * 
té ? 




: 
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Aéponfe %. Ils en ont recüeilK un fi 
grand nombre , & de fi formels, qu’on 
ne les peut lire fans eftre convaincus de 
cette vérité. L’un des plus forts , & 
qui renferme tous les autres en fubftan- 
ce & en abrégé , eft celuy qu’ils tirent 
du chap. 34. du livre de ÏEfj>rit& de la 
lettre , où- S. Auguftin dit : Les pensées t- 

qui nous viennent dans l’efprit , ne font pas 6 ‘* t £ 
ennoftre putjfance , mais il 4 fl au peu- Ub.trb c.it 
voir de la volonté d'y confentir , - ou de sta f leton *• 
n'y pas confentir.- Et peu après : Dieu & £ ’ + 
opère dans le cœur de l’ homme la volonté de 
croire , & fa miféricorde nous prévient en 
toutes chofes Mais , comme ïay dit , ilefl 
au pouvoir de noflre volonté de confentir 
à la vocation de Dieu , ou de n'y pas con- 
fentir. Ce grand Saint pouvoit-il s’ex- 
pliquer plus clairement ? 

Demande 3. Que dites- vous de l’a- 
gréable réponfe avec laquelle les Jan- ianfenius 
iêniftes fe défont de ce partage , & de 
beaucoup d’autres femblables î Ils di- 
fent que faint Auguftin ne prétefid 
point que noftre volonté • ait le pou- < 

•voir de confentir, ou dç ne pas con- 
fentir à la grâce, comme avoit celle 
d’Adam : mais feulement qu’il veut" 
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dire que confentir ou ne pas conjèntir font 
des actions de la volonté comme c’elt 
une a&ion de l’entendement de rai- 
fonncr. Cette explication eft-elle pro- 
bable ? 

Réponfe j. Je vous prie de remarquer, 
qu’ils font obligez de cette réponfe, 
au plus outrageux Livre que les héré-, 
tiques ayent publié contre le Concile 
de Trente. C’eft à l’ouvrage de Chem- 
nitius , qui pour montrer que le Con- 
cile a corrompu ce partage de faint 
Auguftin , quand il en exprime le fens 
en ces termes : Ü homme peut ne pas con- 
jèntir à l’infpiration , s'il veut , dit que S. 
Auguftin ne prétend autre chofe, finon 
que conjèntir, & ne pas conjèntir font des 
actions propres de la volonté , comme en- 
tendre e fl une action propre de l'efprit. Mais 
ceux qui ont foûtenu avec plus de vi- 
gueur la querelle de l’Eglifo, 8c la dé- 
cifion du Concile de Trente, contre 
les blafphêmes de cet hérétique , ap- 
pellent cette réponfe une fottife de 
chemnitius : 8c pour la confondre , ils 
remarquent , que dans ces paroles de 
S. Auguftin , La miféricorde de Dieu nous 
prévient en tontes chofès : mais il efl au 
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pouvoir de la volonté de confentir à ta' 
vocation , eu de n’y pas tonfintir : cette 
particule , mais , qu’on appelle adverfa- 
tive , montre clairement que faint Au- 
guftin veut dire ,- que le confentement 
eft au pouvoir de la volonté d’une ma- 
nière, qu’on ne peut attribuer à la 
grâce prévenante. Or il eft évident , & 
les Janfeniftes mefmes Pavoüent , que 
dans la penfée de faint Auguftin la grâ- 
ce prévenante eft une aétion de la vo- 
lonté : il n’eft donc pas véritable qu’il 
veut dire feulement , que le confen- 
tement eft une aétion de la volonté. 
Davantage , cette manière de parler, 
confentir , ou ne pas confentir , marque 
l'indifférence de la volonté, & on ne 
s’en fert jamais pour exprimer une 
aftion néccflaire, 

Tjemande 4. Les Janfeniftes préten- 
dent que leur opinion eft établie fur J* w ^*^* 
des fondemens inébranlables : comme 3 * 
fur ces paroles du Fils de Dieu : Tous 
ceux qui entendent , fr qui apprennent du 
Père célcjîe » viennent a moy : car faint 
Auguftin les explique de telle forte, 
qu’il femble dire, que la grâce de Jésus- 
Christ ne laifle point le pouvoir de la 
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refufet , comme celle des Anges ‘mais 
quelle emporte néceffairement la vo- 
lonté. Qu|en difent les Doéfceurs de 
l’Eglile , qui ont écrit contre les deri 

ils réfuté cette 

✓ . -J* I* 

- ■ Réponfe 4. Comment l’euflent-ik 
paffée fous filence , puifque c’eft une 
des plus puiflantes raifons , dont Cal- 
vin attaque les decrets du Concile dé 
Trente. Ce malheureux hérétique^, 
après avoir fait tous fes efforts , pour 
rendre ridicule ce decret du Concile ï 
- L'homme- p eut refifter à la grâce : conclud 
en ces termes ; Mais pour ne nous point 
arrêter trop long-temps Jur cette matière » 
je dis que la dêcifion des Pères de Trente 
eft entièrement contraire à ces paroles de 
Jesus-Ghrist : Tous ceux qui entendent % 
dr qui apprennent de mon Pire cêlefie , vien- 
nent à moy : car , comme Jaint Auguftin P a 
très- bien remarqué , il s'enfuit de là , que 
perfonne ri entend & n'apprend du Père 
.cêlefte,qui ne croye en] esus-Christ, 
& que le mouvement du faint Ejprit eft 
de ttlle ejficace , qu'il produit toujours la 
fiy. Cet impofteur fait tant d’état de 
cette preuve , qu’il s’en fert plus de 


nier es herefies , ont- 
obieétion î 


Digltized b/ Google 


efficace. iyp 

trente fois , pour combattre la do&ri- '• 
ne Catholique : & dans Tes Commen- - 
taires fur faint Jean, il fe vante que 
ces paroles renverfent l'opinion des Pa- 
pifies , parce qu’elles marquent , que U 
grâce du faint E/prit qui nous attire , efi 
fi efficace , qu’elle emporte nos confente- 
ntens avec néceffité. . > 

Mais les Do£teurs Catholiques ont 
fait voir tres-clairement la foiblefle de „ , 

•r « y ^ , Stapleto* 

ce railonnement : Nous opfojons , dit le f ur s[u*n 
Içavant Stapleton à cet infilent hère- c - «. #• 57 • 
tique , . ce que dit faint Auguftin - , Dieu 
attire le s hommes à fin. .Fils , ■ Ç? néan- du 

moins il leur latjfe la liberté de choifir ce 
qu' ils veulent . Et pour ré foudre toutes » r e 7 . 
les difficultez , que Calvin- forme for s - ^ugun; 
l’explication t que S. Auguftin donne 
.au paiTage de S. Jean : Il faut remar- mm. i.c. 
quer, dit le mefrne auteur , que les pa- ^ 
rôles de ce Père expriment bien que tagra- w . a ,i. 4 .<r,*. 
ce agit infailliblement , & avec une effica- 
ce viftorieufe , mais non pas avec néceffité. 

Car, comme les chofes que Dieu a prêveuès, 
fe peuvent faire infailliblement , d* néan- 
moins fans néceffité : demefîne la grâce ef- 
ficace peut operer infailliblement , & néan- 
moins fans néceffité. 


I De la Grâce, 

Demande j . Que répondez-vous à ce 
fameux p adage du livre de U correction 
& delà grâce chapitre ij «.& xu ou S* 
Auguftin femhle dire , que la grâce, 
qui a efté donnée aux Anges , & au 
premier homme, leur laiflbit le pou- 
voir de lafuivre, ou de la rejetter s’ils 
vouloient : mais que celle qui eft pro- 
pre de la nature corrompue emporte 
nos confentemens avec néeeflicé î . ,• 


Rtponfe J . Comme : Cette interpréta» 
eion des paroles de. faint Auguftin , eft 
• le principal fondement de la doctrine 
Ttnnutus u des Calviniftes , & la plus forte de tou* 

MMerùs tes * es preuves , donc ils attaquent le 
fur u 1. 1. Concile de Trente , les plus fçavans 
deiadiùfii.fâ fçafeurs de la foy l’ont puiflammenc 

de U grâce » ... « r* • • „ 

/. 4 . combattue , &C ont tait voir , que ce n'efi 
Vtgh.i.iJu poi m .a» argument > mais un menfinge 
HorTntiut plein d’ effronterie , ou , comme parle le 
1 . 1. t. u. doéte Pennottus , que ce n’ ejl point l’o- 
^ ell * r ™ ,n i a pinion de faint Auguftin , mais un amas & 
grâce du une fuite de fin fleurs menfonges f forge f 
kb.arh.c.ij p ar Calvin. L’abregé & la fubftance de 

Stîîieton 7 ’ l cur réponlè eft , que faint Auguftin ne 
fur u 6 fe- parle pas en ce lieurlà des grâces effi- 

fimainedt caces v < l ue Di eu a communiquées aux 
carefme. bons Anges , mais feulement de la fufr 
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fîfante , qui a efté donnée à Adam , 
pour perféverer ; Sc qu’il ne la com- 
pare point avec toutes les grâces, • que 
Dieu répand fur les hommes , dans cet 
état de la nature déréglée , mais feu- 
lement avec l’efficace , qui fait perfé* 
verer infailliblement Us pré défit nez . , mais 
fans néceffité' 

■ Demande è. Quoy ? Vous prétende» 
donc que noftre libre arbitre , fous l’in- 
fluence viélorieufe de la grâce du Sau- 
veur , conferve la mefme indifférence 
êc le mefme pouvoir d’agir & de n’agir 
pas , qu’avoit la volonté des bons An* 
ges , prévenue de la grâce de fanté î 
' R'epwft 6.. Les Théologiens de l’E- 
glife Romaine , . qui ont écrit contre 
les derniers hérétiques , le foûtiennent 
comme une vérité Catholique , &C 
combattent les Calviniftes par ce rai- 
fonnement : Le premier litige & le pre- **"$?}* 
mier homme ont tellement péché-, qu'ils pou* untts difi, 
voient ne pas pécher les bons Anges fiont 1 ^^- * 3 . 

tellement demeurez, fermes & confians, qu’ils ¥î*mben 
pouvaient tomber , comme les Calvinifles difi. .7. d» 
1‘ avouent. Il faut donc dire au (Ji que dans a " ) 
cet état de la nature blejjee & languiffante i. de U 
les hommes font le bien & le mal , avec lai r * c, & 
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tib.trb.c.u mejme indifférence , four agir & ne pat 
Monfieur agir, & que l’ efficace de la grâce ne leur 
*ft e point cette liberté , qui ejl opposée à la 
hum. »&, ». nécefjlté. Le Docteur Eftius & le Cardi- 
nal Bellarmin expliquent Sc fortifient 
cette raifon. Monfieur Yfambert la 
traite encore plus amplement, & en 
fait tant d’état , qu’il la met à la tefte 
de plufieurs autres, comme la plus con- 
vaincante, & la plus propre à ruiner 
l’héréfie de Calvin , touchant la grâce 
du Sauveur. 

Demande 7 . N’eft-ce pas eftre Péla- 
gien , & changer . la toute-puiflfante 
grâce de Jesus-Christ en un ficours de 
po ffibilité , que de foûtenir que le libre 
arbitre peut n’y pas confentir, s’il veut/ 
comme les bons Anges pouvoient rc- 
iifter à la grâce , s’ils vouloient ? . - 

- Réponfe 7. C’eft ce que prétendent 
les héré tiques du dernier fiécle , quand 
ils accufent le Concile de Trente d’ê- 
tre Pélagien , & qu’ils proteftent que 
cette décifion : L'homme peut ne pas con- 

CkMnitiutfi nt * r * l'infpiration , s' il veut , eft corn- 
fur u je f 6 me l’abrégé de l’héréfie de Pélagius, 
du concile q U ’clle réduit la force viétorieufe 

de la grace.de Jesus-Christ aune 

pure 
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pure poffibilitc. Les plus payantes plu- 
ïnes de l’Eglife ont travaillé pour con- 
fondre cette calomnie. Le do&e Sta- , 
piéton la réfuté folidement , & fait *./? 4 -t. t.. 
voir par des témoignages exprès de 
faint Auguftin , que Chemnitius eft un 
impofteur , quand il reproche aux Ca- 
tholiques avec tant d’infolence, que la 
grace,qu’ils admettent, eftcelle’que Pé- 
lagius appelloit grâce de pofjibilité & de 
f Uijpince. Malderus Evefque d’Anvers 
combattant le fameux Synode desCal- 
vinilles , tenu à Dordrecht , Sc répon- " ***' 
dant à la mcfme obje&ion. Jpui a ja- 
mais ajjèurc , dit-il, que ceux-là font Pé- 
lagie ns , qui maintiennent que Dieu nous 
aidant de fa grâce pour pcrfeverer , il ejl 
encore en nojlre pouvoir de ne pas perfç- ' 
verer ? Il prouve enfuite avec beau- 
coup de force &c de clarté , que cette 
opinion eft autant éloignée de la pen- 
fée de Pélagius , que la doébrine de 
l’Eglife l’eft de l’erreur de cet héréti- 
que. ■ 7 ■' ' ‘ .. 
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, REFLEXION 

Sur U Repottfe des Ianfenijles. 

N È fied-il pas bien à noftre Ad- 
verfaire de parler en victorieux , 
& de dire qu’il ne nous refte plus 
Conf i~.c.i6 qu’un filet de vie? C’eft ainfi qu’il ap- 
t • î+f* pelle ces excellentes raifons , que le 
Cardinal Bellarmin , l’Evefque de Lie* 
varden, Tapperus, & les autres dé- 
fenfeurs de la foy expliquent dans la 
première réponfe de cet article. Mais il 
n’a garde de les rapporter dans toute 
leur étendue : il tranfcrit feulement 
quelques-unes de mes paroles, qui font 

f rés le premier paflage de Tapperus, 
dans lefquelles pour exprimer en gé- 
néral la penfée de ces Docteurs , je dis 
que fi S. Auguftin avoit crû que le libre 
& le volontaire font la mefme chofe , il 
h’auroit jamais avancé qu’il y a tant 
de peine à comprendre comment la 
force invincible de la grâce s’accorde 
avec la liberté : puis qu’il n’y a perfon- 
ne qui ne conçoive aifément com- 
ment il fe peut faire qu’une a&ion pro- 
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duite avec néceffité , Toit volontaire. 
Sur quoy il s’écrie : Le Secrétaire extra- 
vague. Car la difficulté , qui fie rencontre 
■en cette matière , ne confifie pas à fia- 
voir comment un mouvement de la volonté 
peutefire volontaire , & né cefifaire tout en - 
femble mais bien à concevoir comment 
ce mouvement peut e (Ire volontaire & li- 
bre tout enfemb le , s'ilefinécefifaire. Or tes 
Pélagiens pour plufieurs rai fins ne pou- 
vaient comprendre de quelle manière la li- 
berté fiubfifte avec la néceffité. D’où 
ïl conclud qu’ils ne pouvoient conce- 
voir l’accord de noftre libre arbitre 
avec cécte grâce , qui luy impôfe une 
néceffité d’agir. Voilà ce qui l’oblige à 
me dire qu’il ne me refte qu’un filet de 
Vie. 

ïl me femble pourtant que j’ay en- 
core allez de voix pour luy reprocher 
fa mauvaife foy , & pour faire voir clai- 
rement, que c’eft luy qui extravague. 
Il montre bieii que les Pélagiens dé- 
voient avoir de la peine à compren- 
dre l’accommodement de cette grâce 
avec le libre arbitre •, parce qu’ils di- 
llinguoient le libre du volontaire , & 
croyoient que la néceffité qui s’acCor- 


164 De la Grâce 

de tres-bten avec celuy-cy , eft ifré-' 
conciliable avec l’autre. Mais il ne fait 
pas voir comme $ . Àuguftin & les Ca- 
tholiques , qui foûtenoient ( à ce qu’il 
prétend ) que le libre & le volontaire 
font la mefme chofe , ont pu avoir la 
moindre difficulté à comprendre cette 
alliance : au contraire il femble dire 
qu’il n’y avoit point icy de myftére ny 
de voile pour eux , parce qu’il eft très» 
aifé de concevoir comment un mouve- 
ment de la volonté peut cjhe volontaire & 
néccJJ'aire tout en femble. Et néanmoins S. 
Auguftin parlant des Catholiques , af- 
v* lemin. fure qu’il y en a peu , qui puiffent 
& 1. 1 - dt entendre cette queftion : & l’appelle , 
m>r pour cela dijficillimam & paucis inteUi- 
gibilem: Il fe range mefme parmy ceux 
qu’elle em baratte : Jshtemlibet nofirûm 
cjuarentemvehemcnter anguflat, &c. C’eft . 
fur ce principe & fur la difficulté que 
lès Catholiques mefme & S. Augulfcin 
avoient de comprendre cet accord ad- 
mirable, ôc cette liaifon de la grâce, 
Sc du libre arbitre , qu’eft fondé le rai- 
fonnement que tant de fignalez défen- 
feurs de l’Eglife , dont je ne luis que 
• l’interprete , ont fait contre Calvin. Il 
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eft donc évident que c’eft le difciple 
de Janfenius , qui extravague , & qui 
félon fa coutume fe jette à quartier, 
pour efquiver un argument , qui a mis 
en defordre tout le Calvinilme. Et ce 
qui marque encore plus clairement fon 
impuifTance & fon defefpoir, eft qu’il 
fait femblantde n’avoir point apperceu 
les autres preuves , que je rapporte au 
mefme endroit , &c dont ces fameux 
ennemis de l’héréfie ont tellement for- . 
tifie ce rationnement , ‘ qu’ils ne crai- 
gnent point de le vanter comme in- 
vincible. 

1 II n eft pas plus heureux dans l’effort 
qu’il fait fur la fin du mèfme chapitre, 
pour nous arracher cet excellent pafta- r fi* 
ge de S. Auguftin que j’explique dans : ’ 
la z. & 3 . réponfe* Car comme il eft ré- 
duit à cette déplorable néceilité de 
garder le fîlence, ou de ne parler qu’a-' 
prés les hérétiques , il foûtient que 
Chemnitius a. raifon de dire que S. • 
Auguftin veut feulement., que confîn- 
tirou ne pas confcntir font des actions de 
ta volonté y comme ce fl une action de l'en- 
tendement de rai fon ne r. Et pour recon- 
noiftre l’obligation qu’il luy a d’avoir 
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fourni une fi excellente réponfe a Jan-» 
fenius , il entreprend de le vanger des. 
outrages que le Cardinal Bellarmin , & 
Stapletonluy ont faits, appellant ccti 
te interprétation les fottifes & les im- 
pertinences de chemnitius , & la réfutant 
comme une des chofes qui-le doivent -, 
faire pafier pour dé teftable. Il protefte 
qu'en cela cet hérétique lie fi pas détefiable ï 
mais plutofi ceux qui le traitent d'execra- 
hle. Il faut donc dire , puis qu’il le veut, 
le détefiable Bellarmin , l'execrable Sta- 
pleton: & pour faire l’antithefe parfai- 
te,on ajoutera le 'vénérable & le religieux 
chemnitius. 'Mais croyez- vous bien qu’il 
a fi peur de dire quelque chofe de fu- 
perflu dans fon livre , qu’au lieu d’ex- 
pliquer cette rare do&rine , & de fai- 
re voir que l’intetprerarion de ce Mi- 
niftre cft parfaitement conforme au 
fentimttit de S. Auguftin : il nous ren- 
voyé à un autre de fes ouvrages , où il 
prétend l’avoir montré. Voyez, x dit-il, 
le Dialogue contre l' Adver faire du Concile 
de Trente , &deS. t^Augufiin depuis la pa- 
ge ioo. Etmoy qui n’ay pas tant d’ef- 
pacc pour m’étendre , qu’il avoit dans 
fon grand volume , je le prie de voir 
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l’endroit où le Cardinal Bellarmin ré- 
futé cette impertinence de Chemni- 
tius. . Pourvu qu’il le life fans paflîon, 
je fuis bien a (Turc qu’il reconnoiftra 
bien-toft qu’il n’y a pas un mot dans 
S. Auguftin , qui ne renverfc une inter- 
prétation fi extravagante : & qu’il 
avoüera mefme que le raifonnement 
de ce fçavant Cardinal que j’ay tou- 
ché en paflant » & qu’il conclut en ces 
termes : Jjhiid facit , chemniti , ilia p ar- 
ticula adverfativa , Jèd ? nonne indicat , 
&c. prouve tres-bien que la volonté 
n’agit pas feulement avec raifon,quand 
elle confent à la grâce : mais qu’elle le 
fait encore fans, aucune néceflité» 
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CHAPITRE IV. 

t 

De la nécejjlté de pécher 3 & de l’im - 
p uijîance d’objerver les comman- 
demens de Dieu* 


ARTICLE I. 

» » » 

Ce que les I an fini fies difent de la néceffitê 
de pécher , n’e fl qu’un abrégé de ce que 
Calvin & fis difiiples en ont écrit. 

Ventait- TE frémis d’horreur , quand 
de i. J j’entens dire aux Janfeniftes, 
que ceux qui 
font avec né 
il leur eft impoflible d’obéir au com- 
mandement , que Dieu lear fait de ne 
le point offenfer ; d’où ont-ils pris cet- 
te doétrine , qui me femble fi cruelle 
& fi déraifonnable ? 

■ Réponfè i. De leurs Maiftres ordinai- 
res , c’eft à dire, de Calvin, de Beze, de 
Zanchius , de du Moulin , & des au- 
tres ennçmis de l’Eglile , qui leur ont 


pèchent maintenant, le 
ceflité , & que pour lors 
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mcfme fourni toutes les preuves, dont 
ils l’appuyent, & les artifices dont ils 
fe fervent pour l’adoucir. Cela fe peut 
voir dans les deux -maximes capitales . 
de cette opinion. Les Janieniftes foû- 
tiennent que les hommes, qui pèchent nature cor - 
en cet état de la nature bleflee, le font r °™^“ e ' e '* x 
nécellairement , & que néanmoins ils 
font véritablement coupables pour ces 
crimes, & que Dieu les punit avec 
juftice , parce que cette néceffité de 
pécher n’eft point de l’ouvrage du 
Créateur, mais une fuite de la défi- 
obeïflance d’Adam , qui a déréglé 8c 
corrompu toute noftre nature. Ils pu- - 
blient & font valoir cette doétrine, 
comme un fruit de leur grande leélu- 
re, & comme un myftére de leur ca- 
bale , entièrement inconnu aux nouveaux 
Théologiens. 

•- Et néanmoins ils en ont tOute l’obli- 
gation à Calvin , comme de tout le re-- 
fte. Cet héréfiarque la défend dans les 
ouvrages, comme le fondement de fon 
opinion du libre arbitre : le nie , dit-il, Calvin 
que le péché pour efire nécejfaire , nous dot- ^ 
ve efire moins imputé ; car fi quelqu'un vou- 
lait difputer avec Dieu, & prétendoitécha- 
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fer la rigueur de fa jufiice , fous ■ ce pré- 
texte , qu'il ne pouvoit pas faire autrement t 
il a fa réponfi toute prefte , & nous ta?, 
vons déjà froduite autre fart. C’eft que la] 
fervitude du fiché qui l' attache . nécejf aig- 
rement au mal y n’efi point de la création 
de noftre nature , mais de fin dérèglement 
, (fi de fa corruption. Car d'où vient cette 
impuiffance , que les pécheurs prendraient 
volontiers pour excufi de leurs crimes , fi 
ce défi du péché d'Adam , qui de fin plein 
gré (fi librement s’efi engagé dans la 
tyrannie du Démon ? Ce qu'il explique 
encore plus au long dans le chapitre 
troifiéme n. 5 . & dans le livre quatrié* 
me du libre arbitre , & le prouve pat 
les mefmes témoignages de faint Au- 
guftin & de S. Bernard, que les Janfe- 
niftes rebatent dans leurs livres. 

■r Tous lesdifciples de Calvin foûtien- 
nent lamefme opinion avec ardeur , 
parce qu’elle a une liaifon tres-étroite 
avec les autres parties de leur doétrine 
e dans ^bre arbitre > ^ qu’elle renverfe le 
u'iévn “des plus fort argument , dont lesCatholi- 
queftions & ques la combattent. Beze s’eftant fait 

cllétien- cetcc queftion : Quand vous admette ^ 
ms. p. 66 f. une nécejfté de pécher, ne fimbltT^vous 
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pat ofierte pêché ? répond de la forte i 
Cette confié quence efl fiaujfie , dau tant que la 
néceffité n'exeufe point , quand un homme 
’sy ejî luy-rne finie engagé t or cette nêcejjitê 
de pécher , dont je traite maintenant , ne 
•vient point du fonds de noflre nature , mais 
de la chute volontaire du premier homme. 

Et le Miniftre Charnier , que les héré- chsmiert». 
tiques de France ont tenu fi long- î- v c - 
temps pour leur Oracle ; Calvin , dit- 
il , nioit cette conféquence : Si le péché efi 
nécejfiaire , donc il n’efi pas péché : larafi 
fin qu'il en apporte ,efi, que cette néceffité 
de pécher ne vient point de ta création de 
nefire nature ; mais de fin déréglementé 
de fia corruption, qui efi une fuite de la défi 
obeyjfance d’Adam. • • . . • : 

■ La féconde maxime fondamentale 
des Janfenifles touchant cette matiè- 
re , eft , qu’ils maintiennent que Dieu 
n’eft point injufte , nous commandant 
des chofes qui nous font maintenant 
impoflibleSjparce qu’il nous avoit don- 
né dans l’état d’innocence des forces 
pour les accomplir ; & que noftre im- 
puifïance ne doit point nous difpen- 
•fer de l’obligation d’obéir à fes précep- 
tes ; parce que nous l’avons nous-mefi» 
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mes contractée par le péché de noftre 
premier père. Voilà les armes offènii- 
ves & défenfives des Janfeniftes. 

Ces Meilleurs ne Te laiTeront-ils ja- 
mais de parler le langage des Calvini- 
ftes ? emprunteront- ils toujours d’eux 
les plus beaux fecrets de leur doétrine? 
tue livre Beze après avoir expliqué bien au long 
de l/e fri - ce grand my itère de ’ l’opinion de fon 
Maiftre ; Enfin > dit-il, four terminer 
cette difpute , écoute! comme Calvin a dé- 
cidé fort à propos cette queftion , en peu de 
paroles: il ne faut point prétendre d’avoir 
aucune exeufe , de ce que le pouvoir nous 
manque , & que nous femmes infolvables , 
comme de pauvres debiteurs , qui ont perdu 
tout leur bien, Car V impuififance de faire 
ce que Dieu nous commande , efiant un ef- 
fet de la corruption de noftre nature , nous 
fiommes toujours oblige^ de luy obéir. Et 
ZnnMus 1. Zanchius , que j’eftime le plus dange- 

tr/fitef 1 * reux > ^ P* us ^^trl de tous les hé- 
Thioiog.c.e rétiques du dernier fiécle , s’eftant pro- 
? • IlI « pofé cette objection des Catholiques : 
Les hommes peuvent garder les Commande- 
ment de Dieu , autrement il ferait injufie, 
leur commandant des chofes impoffibles 
répond : Dieu ne nous commande rien qui 
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foit ab filament impoff'tble :■ car il avait don- 
né à l’homme dans l'état d’innocence des 
forces pour garder fes comrnandemens , df 
cen'tjl qu'à caufe de la corruption de nofire 
nature , qu’ils nous font impoffibles : Dieu 
ne laijfe donc pas d’efire jujîe dr fige , quoy 
que fes comrnandemens foient impoffibles 
à la nature foible dr languijfante. Voilà 
l’original , Meilleurs les Janfeniftes , . 
vous n’avez que la copie: rendez l’hon- 
neur à qui il appartient : levez le man- 
que* &: avouez que vous entreprenez 
la défenle & la protection de Calvin , 
de Luther, &c de leurs femblables. 

Demande 1. Les Janfeniftes font une 
autre remarque, qu’ils , eftiment tres- 
importante , &: qui donne plus d’é- 
clairciflement à leurs penfées. Mon- 
iteur d'Ipre , difenr-ils, n’admet en l’hom- AfoUgU 
me pécheur , qui n'efl point affilié de la ie 

_ 1 , . 1 f rf~/ •*//>, JJ i ^ / 1 niasl.fj.î* 

grâce , qu une nsceffte generale de pecher , 
laquelle ne répugné point., à la liberté , fi- 
lon l’opinion me fine de ceux qui la mettent 
dans l’indifférence . Cela eft-il véritable» 

Rcponfe 1. C’eft un artifice , qu’il a 
encore emprunté des hérétiques, Ôc 
dont il fe fert comme eux , pour dé- . 
guifer fa doctrine , Sç furp.rendre les 
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ignorans. Quand on fe plaint des Oal- 
viniftcs , de ce qu’ils oftent la liberté 
à tous les pécheurs , qui ne font point 
affiliez de la grâce , ils répondent . Ji>ue 
les pécheurs ( ce font les termes de Pier- 
re Martyr ) n’ont qu’une nécejjité géné- 
f f ,* r 9 ', r raie de mal faire , & qu ils ont la liber- 
te de choijtr entre les pechez. , & de 
, . , faire l'un pour éviter l’autre. L’Auteur 

I an [en tus 1 / . / ... 

des nouvelles opinions n a pas inan- 
ttrr. f. !■). qué de copier cette réponfe des Cal- 
w ‘ viniftes , quoy qu’en vérité ce ne foit 
qu’une feinte &: un déguifement , qui 
n’eft capable d’ébloüir que les yeux des 
ignorans. Caril eft bien vray , que félon 
les principes de Calvin & des Janfeni- 
lies, fi l’on confidere précifément l’ab- 
fence de la grâce , elle n’engage l'hom- 
me que dans mie néceffité generale de 
pécher, parce qu’elle ne le porte pas 
plûtoll à la vengeance , qu’à l’avari- 
ce, ou à l’impureté. Mais il eft auffi 
véritable , félon les mefmes principes, 
que fi l’on confidere la tentation inté- 
rieure & particulière , qui poufle effe- 
ctivement un homme dans le mal , elle 
traîne avec foy une néceffité particu- 
lière &: inévitable de faire un tel péché. 


U .• 
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C'eft ce que les Catholiques repro- 
chent à Calvin : c’eft aulfi ce que les 
Janfeniftes ne peuvent nier , s’ils ne 
défavoiient les principales maximes j an r enius 
de la doCtrine de leur Maiftre. Car il 
ïoûtienti. que noftre volonté dans l’é- 
tat prefent ne peut aimer ny le bien, ny 
le mal ,. fi elle n’eft follicitée par un 
plaifir indéliberé , qui prévient Ion con- 
sentement , & qui eft ou une grâce , 
ou une tentation, z. qu’elle n’aime ja- 
mais le bien ou le mal , que le plaifir 
indéliberé qui l’y porte , ne foit victo- 
rieux , c’eft à dire , qu’il ne foit plus 
fort , que toute autre délectation , qui 
la flatte dans le mefme moment, j. 
que quand une délégation eft viCto- „„ . _ 

\ P- „ f /r- Ttmtyl.i 

ïieule , elle gagne necefiatrement nos c . 
volontez par fes attraits , 8c les fait 
agir avec nécefiite. .D’où il s’enfuit évi- 
demment , que comme il conclud de 
ces principes, qu’un homme prévenu 
d’une délectation viCtorieufe pour la 
chafteté , ou pour quelque autre ver- 
tu , eft emporté par une néceffité par- 
ticulière & d 'exercice à l’amour de la 
chafteté : il doit dire confié quemmenr, 
qu’un homme enflammé d’une dcie- 
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dation vidorieufe , qui le follicite 
l’impureté, eft entraîné par une né- 
celfité particulière 8c d’ exercice à l’a- 
mour de l’impureté. Et nonobftant ce- 
. la Janfenius nous veut perfuader, qu'il 
^dTuna- n'admet point une nécejjité particulière & 
tuu cor. c. d exercice à t égard du péché , 8cc. mais 
i>.io Jlulcmcnt un e nécejfité générale , qui ne ré- 

pugné pointa la hberté,jèlon l'opinion mef- 
me de ceux qui la mettent das l' indifférence. 

Mais quand cela feroit , 8c que la fui- 
te 8c l’enchaînement de fes principes 
ne le forceroient point d’avoüer, que 
ceux qui pèchent maintenant , font 
emportez au mal par une nécelîité par- 
ticulière 8c inévitable, ce m’eft allez 
qu’on fçache qu’aprés avoir touché en 
paflant , 8c comme effleuré cette ré- 
ponfe d’une nécelîité générale , il la re- 
jette aulfi-toft , 8c protefte , que non 
feulement elle cil inconnue à S. Augu- 
ftin,mais quelle ébranle toute lado- 
tanfenius i. drine de ce grand Saint ( il vouloit di- 
4 .dei*n*t. re celle de fon Calvin ) 8c quelle eft 
f»r. t. io. entièrement inutile , pour éclaircir la 
difficulté , dont il s’agit. Et pour mon- 
trer qu’il n’en veut tirer aucun avanta- 
ge , il foûtient , que quand nous pé- 
cherions 
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' cirerions maintenant avec la mefme 
néceflité , queles bienheureux aiment 
Dieu : c’éft a dire , comme il l’explique 
luy-mefme , Jguand noftre volonté pro - ch - *4» *t- 
duiroit un mauvais amour , qui ne fufi pas 
feulement nécejfaire de cette nécefftte géné- 
rale , qu’on appelle de fpécif cation , mais 
auffi d’une nécejjité d’exercice , comme l’a* 
mourdes bienheureux efi nécejfaire , nous ...... 

ferions véritablement coupables pour ** ' 
ce péché., 6c mériterions des fuppli- 
cés éternels , parce que la néceflité , 
qui: nous y auroit engagez , eft une fui» 
te du crime de noftre premier père, 

Voilà le grand myftére de fa doétrine , 
dans lequel il fe déclare ouvertement 
le défenfeur d’une des plus noires &de$ 
plus pernicieufes héréfies de Calvin* 

4 * * • w y * a 

REFLEXI ON 


• • 

Sur la Reponfi des lanfenifies. : • , 

TL faut bien que la do&rine de Mon» 
. fleur d’Ipre fur cette matière , foie 
tres-aflurément un abrégé de celle des 
Calviniftes , puifque fon difciple n’ole 
le nier : il faut bien que tout ce que je 
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De- ta nécejfte 
dis dans ta première réponfedeeet 
ticle foit tres-évidertt , puis qu’il n’y a 
pas trouvé un feul mot , qu’il- mepuft 
contefter. Mais quoy qu’il avoiie par 
fon filence tout ce que je prétens en 
cét endroit , je ne fçauroii pourtant 
m’empêcher de me plaindre de luy* 
Car puis qu’il eft fi certain que cette 
opinion avec toutes les fuites (é lit 
dans lès ouvrages des Calviniftes y' que 
luy-mefme eft contraint d’en demea- 
rer d’accord , pourquoy ne parle-t’H 
point des juftes reproches , que j’en a y 
faits à Janfenius,pour s’en eftre attribué 
toute la gloire , & avoir dit avec autant 
de hardiefle que de faufleté, que cette 
do&rine eftoit à recentiorum finfit remo- 
iior , éloignée de la connoi fiance des 
écrivains de ce fiécle:& que fans doute 
elle leur paroiftroit nouvelle & admira- 
ble. Mira fine dttbio recentioribus videbi- 
tur. Elle n’avoit garde de paroiftre nou- 
velle aux hérétiques , puis qu’il y a plus 
de cent ans qu’ils la défendent , ny ad- 
mirable aux Catholiques , ■ puis qu’ils 
l’ont toû jours attaquée , comme une 
des' plus horribles & des plus noires 
opinions de Calvin. : : - « 
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- Pour la fécondé partie de cet article. 

Je défenfeur des Janfeniftes bien loin 
de me difputer ce que j’y prétens par- 
ticuliérement , fait gloire de le publier, 

& conçoit en ces termes fa profdïlon 
de foy ; Nous ne rougiJJ'ons point a\jfurer Con f u c n 
avec C Eve fque d'Ipre , & en dépit de tous 3 
les Secrétaires > & de tous les autres ojjzciers 
du nouveau Royaume de Molina, que quand 1 • * / 
nojlre volonté produiroit un mauvais 
amour 5 qui ne fujl pas feulement nke (fai- 
re de cette né ce jjité générale qu'on appelle 
de fpécification , mais auffi dé une necefjlté 
d'exercice , comme l' amour des bienheureux 
efi néceffaire , nous ferions véritablement 
coupables pour ce péché , & mériterions des 
fupplices éternels , &c. 11 n’en faut pas 
davantage pour faire le procès aux Jan- 
feniftes ; car nous verrons dans les ar- 
ticles fuivans que cette cruelle maxime 
a efté défendue par tous les Miniftres, 
dr tous les antres 0 ÿiciers du nouveau Royau- 
me de Calvin , comme un des princi- 
paux articles de leur créance facrilé- 
£ , &: que les Papes 3 les Cardinaux 3 
les Evefques, &: les Do&eurs 5 l’ont 
chargée d’anathêmes &: d’execrations, 

. & l’ont combatuë avec un confente- 

M ij 
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ment fi univerfel , que Ton défcnfeur 
eft contraint d’avoüer , que nul Auteur 
de ceux qui ont écrit depuis cent ans con- 
tre les hérétiques , n’a jamais approuvé cet- 
te proportion. 

Puis qu’il m’accorde fi franchement 
ce qui fait le fonds de cette difpute,je 
luy veus pardonner des fauffetez infi- 
gnes qu’il commet dans ce difcours 
embarraflé , où il fait femblant de vou- 
loir montrer que félon la do&rine de 
,, .g_.fi bn Maiftre , ceux qui font quelque 
aétion de vertu y font engagez par une 
néccflité particulière 8c d’exercice: 
chaf. 17. ma is que ceux qui font quelque mal 
n’y font précipitez que par une nécef- 
fité générale. Je feray feulement deux 
obfervations pour diifiper les nuages 
épais dont il envelope & embrouille 
lanfenius cette queftion. La première eft, que 
tt.yl.i. f.5. dans la penfée de Janfenius ( car c’eft 
de luy 8c de fa doélrine que je parlc,S£ 
non pas des nouvelles vifions de fon 
difciple ) l’unique caufe, qui fait que 
la grâce néceflaire pour une bonite 
aélion , nous y pouffe par une néceffité 
particulière 8c d’exercice , eft parce 
qu’elle eft une délectation victoncufc 
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de tous les plaifirs qui flattent pour lors 
la volonté. La fécondé, qu’il afllire que . 
nous ne raiions jamais de peche, que , IO 
nous n’y foyons emportez par une dé- 
légation viétorieufe de toutes les au- 
tres qui nous charment en mefme 
temps. Tandis que ces deux princi- 
pes fubfifteront , ( comme ils fubfi- 
ftent- encore apres la réponfe de 
noftre Janfenifte, qui tâche feulement 
de les obfcurcir , 8c de les cacher, afin 
qu’on ne les voye pas ) la conclufion 
que j’en ay tirée eft infaillible : fça- 
voir que dans lapenfée de Janfenius, 
ceux qui pèchent eftèéHvement , le 
font aufli bien par une néceflicé parti- 
culière 8c d’exercice, que ceux qui 
(ont emportez au bien par la force im- 
perieufe d’une grâce efficace. C’eft 
pour cela qu’il afliire qu’on peut appel- - 
1er la mauvaife déleétation, quand elle 
prédomine, un fecours par lequel on fait 
le mal , comme la grâce victorieufe eft 
un fecours par lequel on fait le bien. 
lpfum adjutorium benefiex fuavitatis fa- Md. e- 
cil ut bonum velit : quo fi defertum fuerit 
( liberum arbitrium ) ipfiim adyitorium, 
ut ita loquar > noxix fuavitath facit , ut 

M iij , 
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malum velit. llLim quippe fuavîtatem qua 
Jhperaverit , vol un tas confentiendo fequï- ' 
tur . D’où il s’enfuit évidemment, que 
comme il prétend que la grâce viéto- 
rieufe nous pouffe au bien par une né- 
ceilité d’exercice , dautant qu’elle eft 
un recours par lequel on fait : de mef- 
me il doit conclure , que la tentation 
viélorieufe nous précipite dans le mal 
par une néceflité d’exercice, dautant 
qu’elle eft aufli un fecours par lequel on 
fait . 


ARTICLE II. 

* * à 

Les Calvinifles affairent que cette do Br i ne 
de la nécejjlté de pécher leur e fl particu- 
lière , & qu'elle les divife des Catholi- 
ques, 

/)m»T E fais convaincu que cette 
de r. I opinion eft prife de Calvin, & 
que les Janfeniftes ont tort de la pu- 
blier , comme inconnue aux nouveaux 
Théologiens : obligez-nous de prouver 
qu’elle a pafle jufqucs icy , pour une 
des erreurs, dont cet hérétique com- 
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bat les fentimens 4 e l’Eglife Romaine. 

Réponfi. Je le fais voir par le confen- 
tement unanime des Calviniftes , qui 
la foûtiennent ; & des Catholiques qui 
en ont horreur , & la combattent. Les 
Calviniftes avoüent qu’elle eft directe- 
ment oppofée à la doctrine des ? api fie s. 

C’eft ce que Calvin marque dans tous 
les endroits où il en parle ; & fes difei- 'juitl 
pies , qui ont traitté les controverfes xrb.&i. * 
avec plus de méthode , ont coutume * J onln fi 
de dire dés l’entrée de cette queftion : 

{Que Us Papiftes foûtiennent ( ce font les 
paroles du Miniftre Charnier ) que tout 
ce qui ejl n affaire , ne peut ej Ire péché -, charnier t 
mais que Calvin le nie, & c.-& que la 5 ‘ 
rai fin pour laquelle il le nie ,.c fi, que la 
néceffité de pécher , qui ne vient point de 
la création de nofire nature , mais de fin 
déreglement , n’ofie point le péché. 

Et quand ces ennemis de l’Eglife tâ- 
chent de répondre à ce qu’on leurop- ■ 
pofe des commandemens de Dieu , ils 
marquent aufli que leur doctrine tou-- 
chant l’impuiftance de les garder, com- 
me nous l’avons expliquée , eft con- 
traire aux fentimens des Catholiques : 

Ce que les P ap fi. s ( c’cft un des plus ai;- 

M iiij. 
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dens défenfeurs de Calvin qui parle) 5 
oni coutume de nous objecter , que Dieu ne 
commande pas des ebo fès impofjibles > n*a 
point de force: car bien que fis commande- 
mens foient impoflbles à l 9 homme cor - 
roinpu par le pèche d* Adam , ils ne le foient 
point dl homme y dans lètat d y innocence > 
& avant qutl fufi criminel. 

Les autres difciples de Calvin tien-' 
nent le mcfme langage ; & c’cft une 

C* Cf 

vérité (î publique & fi confiante parmi 
ceux de leur parti , que cette opinion 
de la néceflïté de pécher , avec Tes 
dépendances , choque les fentimens 
de l’Eglife Romaine , qu’il n’eftoit pas 
mefme nécefiàire de rapporter leurs, 
paroles , pour le juftifier^ 

REFLEXION 

\ 

Sur U Reponfe des Ianfcnijîes. 

Q Uoy qu’ils ne difent rien en par- 
ticulier fur cet article, il eft pour- 
tant afluré, qu’ils croyent que ces hé- 
rétiques fe trompent , & que leur vé- 
ritable erreur touchant cette opinion, 
eft de penfer qu’elle n’eft pas Catho- 


de pécher. 185 

lique. Gette nouvelle vérité que les 
Janfeniftes leur annoncent, eft bien 
furprenante , & c’eft d’elle qu’on 
peut dire juftement ce qu’ils ont appli- 
qué très -mal à propos au fonds de 
cette doctrine. Mira fine dubio recentio- 
ribus videbitur. Car fans doute les nou- 
veaux hérétiques feront bien étonnez, 
voyant que pour les convertir fur cette 
matière , on ne veut plus les obliger 
comme on avoit fait depuis fix vingt 
ans , de renoncer à leur doébrine, mais 
feulement d’abjurer la créance qu’ils 
avoient que l’Eglife Romaine la con- 
damne. 


ARTICLE III. 

* 

t » 0 

Les Catholiques écrivant contre Calvin , 
combattent cette opinion de la necejjité 
de pécher > comme hérétique . 

. 

and les Calviniftes ont 
de 1. V J publié fi hautement , que 
cette doctrine de la nécelfité de pe- 
chr leur eft particulière , de que l’Egli- 
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fe Romaine la condamne , les Catholi- 
ques ne s’y font-ils pas oppofez?N’ont- 
ils point dit, comme ils ont fait en 
quelques autres matières, que c’eft une 
impofture de ces hérétiques ? 

Réponfe i . Il n’y en a pas un feul , qui 
ait parlé de la forte. Ils ont tous atta- 
qué cette opinion , comme une erreur, 
qui combat les plus confiantes , -& les 
plus alfeurées maximes de noftre foy. 

Le Cardinal Bellarmin nous découvre 
f; s a Tu 1° intiment des Catholiques , qui ont 
irau &du fait la guerre à cette héréfie dés fa naif- 
itbre arti~ fance. Calvin , dit-il a difposê par ordre 

tous les argumens des Catholiques 7 & a ta- 
ché de les réfuter : je Juivray le me fine or - - 
dre y & rapporteray Je s réponfe s, afin qu on 
connoijf par leur foibleffe > que les ar- 
gumens des Catholiques font très - Joli- 
des y dr que [tous les artifices & les ef- 
forts des hérétiques ne les peuvent ébran- 
ler. Le premier argument des Catholiques 
cfi tel : Si le péché efi nécejfaire , il nejl 
point péché y &C. Calvin répond , que les 
peche^jdes hommes dam cet état ^quoy qu ils 
/oient nécejfairesy ne laijfent pas d'efire de 
véritables péchez, > parce que cette néce filtré 
ne vient point de l'ouvrage du Créateur , 

% I 
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mais de la corruption de noflre nature , qui 
tft un effet de la défobeïffance du premier 
homme . 

Il eft donc alluré que les Catholi- 
ques du dernier fiécle ont combattu 
cette doétrine , aulfi-toft qu’elle a veu 
le jour , & que Calvin la défend avec 
toute fa chaleur ordinaire . Il n’cft pas 
moins confiant que les autres Docteurs 
de l’Eglife, qui ont eu quelque répu- 
tation depuis Calvin , fe font déclarez 
contre la mefme opinion , & l’ont ran- 
gée parmy les héréfics de cet apoftat. 
C’eft ce qu’on peut voir dans les ouvra- 
ges de ceux, qui ont écrit avec plus 
de fuccés contre les Calviniftes. Le 
fçavant Horantius dans cet excellent 
livre, qu’il a cojppofé des plus pures 
lumières qu’il rcceut dans le Concile 
de Trente, employé un chapitre tout 
entier à détruire cette erreur , & luy 
oppofe cette vérité'Catholique, qui en 
ruine tous lesfonderfténs : Dieu ne nous 
imputeroit jamais un péché , que la concu- 
piscence originelle , & la corruption de nô- 
tre nature nous auroit fait commettre né- 
ceffairemcnt . Le Cardïnat Bellarmin , & 
M. Yfambert font encore de plus 
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diff. 7 . du grands efforts , pour convaincre cette 
hb.arb.a.g opinion d’héréfie. Je ne veux pas icy 

rapporter leurs paroles , ny celles des 
autres Docteurs , qui écrivant contre 
Calvin , ont combattu cette doéfcrine, 
comme une erreur. Ce m’eft afTez de 
faire deux reflexions trcs-confidera- 
bles. 

La première eft , que parmi tant de 
fçavans défenfeurs de la foy , que l’E- 
glife a employez depuis cent ans , pour 
défaire les ennemis jurez du libre ar- 
bitre, les Janfeniftes n’en fçauroient 
trouver un feul , qui approuve cette 
cruelle maxime , que leur Maiftre a 
prife des Calviniftes , & qui fait le fort 
de cette difpute : Dans cet état de la 
nature corrompue, ufi péché , qui ne 
feroit pas feulement néceffaire de cette né- 
lanf.l. 4. de ceffité générale qu’on appelle de fpécifeca - 
lu nat.cor. tion , mais aujji d’une nécejjité d’exerci- 
e ‘ i *‘ lf ' ce , comme l’amour des bienheureux eft né- 
cefjaire , feroit véritablement péché, & 
mériteroit des fupplices éternels, par- 
ce que lanéceflité, qui nous y enga- 
geroit , eft une fuite du crime de 
noftre premier père. 

La fécondé reflexion, eft que le Car- 
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dînai Bellarmin , Monfieur Y fambert, 
Monfieur de Gamaches , Monfieur du 
Val, les Docteurs Horantius, Tappe- 
rus , Vvigers , Malderus , Pennotcus , 
Alvarez , Pefantius , Cabrera , & les 
autres , que j’ay citez dans le fécond 
chapitre de cet ouvrage , condamnent 
aufli-bien cette doétrine dejanfenius, 
quand ils aflurent que c’eft une héréfie 
de Calvin , qu’une action faite fans li- 
berté , peut efl're un véritable péché , que 
quand ils difent plus clairement , que 
c’eft une erreur du mefme hérétique, 
qu'une action faite avec une nécejjité d’e- 
xercice, peut eflre un véritable péché. 
Parce qu’ayant fait voir que ce n’eft 
point la contrainte , comme le vouloit 
Calvin, mais la^néceflité d’exercice, 
qui eft oppofée au libre arbitre , ils fe 
fervent indifféremment de ces façons 
de parler , qui dans leur langage ligni- 
fient la mefme chofe : Pécher avec une 
nécejjité d'exercice, & pécher fans liberté ; 
ou n’avoir point de libre arbitre au re- 
gard du. péché. 

Demande z. Les Docteurs Catholi- 
ques écrivant contre Calvin, ont-ils 
auffi combattu la fécondé partie de 
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cette opinion des Janfeniftes, qui re« 
garde rimpuifiance d’obferver les 
commandemens de Dieu ? 

Rcponfe z. Ils l’ont traitée avec la 
mefme rigueur que la première , dont 
elle n’eft qu’une dépendance. Mais 
pourdifliper les nuages , dont les Jan- 
feniftes tâchent d’obfcurcir cette vé- 
rité , il faut prendre garde , que Çal- 
a deux grandes héréfies fur cette 
matière. L’une eft , qu’il prétend que 
les juftes n’obfervent jamais parfaite- 
ment la loy de Dieu , parce qu’il croit 
que nos plus faintes aétions font de 
véritables péchez , quoyque Dieu ne 
nous les impute point. L’autre , qu’il 
foûtient que les pécheurs commettent 
néceflairemcnt les crimes , que Dieu 
leur impute, &c pour lcfquels ils font 
damnez. Les Catholiques déclarent la 
guerre à ces deux opinions , comme à 
deux grandes héréfies' Ils attaquent la 
première , quand ils traitent de la ju- 
ftification , & qu’ils font voir que nos 
lus faintes aftions ne font pas des pé- 
chez. Ils ruinent la fécondé , quand ils 
difputent du libre arbitre , &: qu’ils 
prouvent que les péchez, poux lefquels 
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les hommes font damnez , fe doivent 
faire avec cette liberté , qui n’eft pas 
feulement dégagée de la contrainte, 
mais aufli de la nécelfité.Voicy comme 
ils raifonnent : Quelle tyrannie , &quel- de l* 
le horrible cruauté feroit-ce a Dieu , de *f; c ^\ lfï 
damner un homme éternellement , pour hv. f . de U 
avoir commis des pêchez, au il ne pourvoit d * 
ppffer. Sec. cclta dire , pour n avoir pas notant. U. 
jhfervê des commandement, qui luy éioient c. $1. 3$. 54. 

"tfppoflibles. Ceft le raisonnement du rfamMt 
Docteur Paul de VvindeK, du Cardi- d.7.dn Ub. 
nal Bellarmin , du fçavant Horantius , 
de Monfieur Yfambert, de Monfieur 4 e G*mJ&^ 
de Gamaches , & de tous les autres ches f UT l * 

- Doéteurs Catholiques , qui pour com- n ‘ e f ' 

•. battre l’héréfie de Calvin, prouvent ‘ 

par les commandemens de Dieu , que 
...Je crime de nôtre premier père ne nous 
a point précipitez dans une nécelfité 
t, inévitable de pécher, & que nous avons 
encore , après la perte de noftrc inno- 
„ cence ,. cette liberté , qui eft oppofée à 

- la nécelhcé. . 
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REFLEXION 

Sur la Réponfe des lanfenïftes. : 

. r 

V Ous fouvenez-vous de la pro- 
mefle folemnelle , que l'Agent 
& l’Interpretedu Janfcnifme a fait dés 
l’encrée de fon ouvrage , lors qu’il s’eft 
engagé de faire voir que les Controver- 
Jifies particuliers qui onc écrit par ignora n- 
rance & inconfidérément , que les opi- 
nions, dont je difput-e , font des béfé* 
fies de Calvin , ont efié en cela cboque7 < é‘ 
contredits puijfamment par d’autres Scho- 
lajliques plus doc}es & mieux fenfeT^ com- 
me nous le témoignent M arien, Fiffoire , 
les Cardinaux Contarin & Baronius , & le 
Pape Paul V. dans la Bulle , qu’il avait 
drtjfée pour anatkematifir cinquante - er- 
reurs de Molina. Sommons-lc mainte- 
nant de tenir fa parole, & de nous mon- 
trer des Scholaftiques plus » doMes & 
mieux Jènfèïy ’ , que tous ceux que j’ay 
nommez , qui a (Turent que Calvin n’eft 
pas hérétique pour avoir foutenu , que 
dans cet état un péché néceflairc 
d’une néccflité d’exercice ne laide pas 
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d’eftre un véritable péché. Vous elles 
déjà trop convaincu de la mauvaife ' 
fby , pour croire qu’il doive accomplir 
là promefle : mais vous ne Telles pas 
encore allez pour attendre la réponfe 
qu’il nous va faire. 11 avoue franche- 
ment ce que je prétens dans cet article, 

& m’accorde fans aucun déguifement, *•*. 
que ml auteur de ceux qui ont écrit depuis lS ‘ ^' 
cent ans contre les hérétiques , n'a jamais 
approuvé cette proportion , qu'un péché 
commis par une nécejïité particulière fi- 
xait un vray péché > pourveu qu’il eufi fii 
fiurce dans la défiheijjance de noftre pre- 
mier père, Eft-ceainlï, Moniteur, que 
vous tenez vollre parole ? Vous moo 
quez-vous fi ouvertement de vos le- 
cteurs? Quoy ? après leur avoir promis 
de faire voir que les plus habiles 6 c les 
mieux fenfez de nos Théologiens ont 
clfuyé la tache d’héréfie, dont ceux 
que je viens de nommer noircirent 
cette doctrine de Calvin : vous ne rou- 
point d’avoüer, que vous n’en 
avez pu trouver un feul qui l’approu- 
vât? ■ • . • 

Je ne m’arrête pas là : j’ay bien d’au- 
tres plaintes à faire de luy. Il ajoute 

' N 
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pouf appuyer fa réponfe : Car à quoyfiirt 
de mus alléguer ces auteurs qui fi font em- 
portez, fi filment dans Ut difputes quiis 
tnt eues avet Calvin , cmme les Cardi- 
naux Baronius , (fi Contarin en font dé fi 
grandes plaintes , (fi comme le remarque fi 
judicieufiment le Fape TaulV. dans F ex- 
cellente Bulle , où il a condamné cinquan- 
te erreurs de Molina. Les -Janfeniftes 
croyenc qu’à force dé parler de cette 
Bulle imaginaire de Paul V ; ils efface- 
ront la mémoire de la Bulle véritable 
d’Urbain VIH» & que le nom èî excellen- 
te , &c tant de beaux éloges qu’ils don- 
nent à celle qui n’eft pas , juftifieront 
obfervatiïs le titre de fiandaleufi , & tant d’autres 
fur u Bulle , n j ufeS dontils déchirent & deshono- 
k/ 7/.* ,W tent celle qui eft en effet. Mais prenez- 
vous garde à l’artifice de cet infidèle 
écrivain î II a dit luy-mefme dans fa 
préface , comme je viens de le rappor- 
ter , que ; les Cardinaux Baronius & 
Contarin , & le Pape Paul V. avoient 
tellement dit que quelques T héolo- 
giens fe font emportez écrivant con- 
tre Calvin , qu’au mefme temps ils 
avoient affiné qu'en cela ils ont cfié cho- 
quez , (fi contredits puiffamment par a' autres 
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plus doffes & mieux fenfeT^ •: & mainte- 
nant il veut fe fervir de ce témoigna- 
it» pour montrer qu’il ne faut point 
déférer au confentement univerfel de 


tous ceux qui ont écrit contre Calvin t 
lors mefme qu’on ne peut pas trou- 
ver un feul Catholique:, qui les ait en 
cela choque ^ & contredits. Comme fi 
quelqu’un avoir dit que Sixte de Sien- 
ne & beaucoup d’autres Doébeürs aflu- 
tçnç , que quelques Saints Pères écri- 
vant contre les hérétiques fe font em- 
portez , mais qu’en cela ils ont efté 
contredits par d’autres Saints Pères : 
& qpe peu de temps après il voulut fe 
fervir du témoignage de ces Théolo- 
giens pour prouver qu’il ne faut pas 
s-arreter à l’autorité de tous les Saints 
Pères, qui ont attaqué les héréfies, 
fors mefme qu’ils s’accordent parfaite- 
ment, &qu’on n’en peut trouver un ' 
feul qui défavoüe les autres» 

Mais pour découvrir tout le venin 
d’une réponfe fi defefperée t je vous 
prie de confiderer. ces deux grandes 
armées , qui fe font la guerre depuis 
plus de cent ans fur cette qu#ftion. 
Dans la première font tous les mon- 

N ij‘ 
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lires de ces derniers fiéclcs , & on y re- 
marque particuliérement Luther, Cal- 
vin, Beze, Melanélhon , Bucer, Martyr, 
Charnier, 8c les autres chefs de l’héré- 
lîe : Dans la fécondé font les plus 
grands hommes que l’Eglife a armez 
pour fadéfenfc ; &on y voit paroiftre' 
avec éclat les plus fçavans. Cardinaux , 
les plus doétes Evefques , les plus fi- 
gnalez Théologiens du Concile de 
Trente, 8c les plus habiles Do&eurs 
de toutes les nations Catholiques.' 
Dans la première on entend ces per- 
fides qui crient- tous d’une voix, que 
c’eft un article de leurfoy, qu’un pé- 
ché commis dans cet état de la nature 
corrompue avec une néceflité particu- . 
liére 8c d’éxercice , eft un véritable- 
péché : 8c fi l’on voit parmi eux un : 
Arminius, qui ne parle pas de la forte* 
il eft excommunié comme un transfu- 
ge 8c un allié des Papilles : Dans la fé- 
condé on entend tous ces héros du 
Chriftianifme , qui proteftent que cet- - 
te maxime eft hérétique, & qui la com- 
battent avec un contentement fi par- 
fait , qu’on ne trouve qu’un feul Baius* 
qui l’ait approuvée, & qui poupcela a- 
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eftc condamné comme un partifan du 
Calvinifme. Dans la première la plû- 
part de ces rebelles crient qu’on ne 
peut condamner Içur doCtrihe (ans 


ruiner le Chriftianifme , fans contre- 
dire à l’oracle de la grâce S. Auguftin, 
■& fans fe rendre protecteur de tous les 
crimes des démons , qui fe font avec 
neceflité: Dans la 'fécondé la plupart 
de ces defenfeurs de la foy montrent 
clairement , que c’eft cette maxime de 
Calvin qui ébranle tousles fondemens 
du Chriftianifme , & de la doCtrine du 
grand S. Auguftin , & font voit que cet 
argument des diables , que Calvin a 
. toujours en bouche , ne favorife point 
fa doCtrinc. Dans ce rude choq & dans 
ce combat opiniâtre de tant d’héréti- 
ques , & de Carholiques , il n’y a qu’u- 
ne feule chofe dont ils demeurent tous 
d’accord, &c que perfonne ne conte- 
fte: c’eft que l’Eglife Romaine a con- 
damné cette maxime de Calvin. 

Noftre Janfenifte furvient là-deflus 
tout éçhauftè Çs hors d’haleine, & com- 
me il prétend eftre l’arbitre de cette 
grande querelle ; il leur crie d’abord 
qu’ils f© trompent .tous, que ce qu’ils 
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croyoiént le plus véritable , eft le plus 
faux , & que cette maxime de Calvin 
' n’eft point contraire aux fentimens de 
' l’Eglife Romaine. Cette première pâ- 
- rôle eft comme un coup de tonnerre 
qui étonne ces deux partis , & les obli- 
ge de s’arrêter , & de fufpendre leur 
"difpüte, pour reconnoiftre d’où vient 
cette voix. Mais au raefme temps en 
voicy une fécondé qui les furprend 
bien davantage. Car cet homme qui 
protefte eftre tres-bon Catholique, 
après avoir avoué que parmi tant de 
Docteurs , qui compofent cette nom- 
breufe armée de l’Eglife Romaine , il 
n’en a pu trouver un feul , qui approu- 
Conf. i.t.j;. vât la doftrine de Calvin : il s’en décla- 
t • *43. re pourtant le protecteur , & dit haute- 

ment', qu’etle tfi une maxime ejfentieüe & 
■fondamentale de la Religion Chrétienne: 
que toüs Ceux qui en ont horreur , 
(c’eft à dire tous les Catholiques qui 
ont écrit contre Calvin , ) détefient en 
Juifs & en Pélagiens la Croix , 7 * Evangi- 
le, & lefùs-chrift : qu’il faut rejettèr 
comme une exécration de Iuifs , l’anatheme 
horrible dont ils f râpent cette opinion. 
Et pour montrer qu’il n’admire pas 
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feulement la doétrine , mais auffi les 
preuves de Calvin , il étend 8C répété 


fouvent l’argument que, cet apoftat a 
pris des diables : mais ildiffimule à 
ion ordinaire les excellentes répon-r 
fes que les Bellarmins. , lesTappers, 
les Gamachcs , : les Horances , 8C 
tant d’autres Catholiques ont fait à 
Calvin fur ce fujet. Il fe contente de 
crier le plus haut qu’ il peut , que ceux qui l! 

condamnent cette maxime de Calvin, f ' 3É} * 
ont une Théologie diabolique , qu’ils font 
les patrons & les tuteurs de la malice mef- 
me deSqtan y&c. . 

• ; Que jugez-vous maintenant de cette • 
j:cpôfe? En peut-on faire une plus defef- 
peréc? Quoy,tous les défendeurs de l’E- 
glifeCatholique combattent eôme une 
ijéréfie cette doétrine de Calvin * fans 
qu’on en puifle trouverun leul qui l'ap- 
prouve: 8c néanmoins ccjl une maxime 

• ejfentielle & fondamentale de la Religion 
chrétienne i 8c la condamner, c’eft eftrc 
Juif, Pélagien , 8c protecteur des dia- 
bles ? Que refte-t’il après cela , finon 
de dire ouvertement que l’Eglife Ro- 

, maine quifouffreun (i horrible defor- 
. dre , n’ell point la véritable Eglife : que 

N iiij 
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fi elle avoit cette afliftance infaillible 
4 u faint Efprit , dont elle fe vante, el- 
lie n’auroit jamais permis que ceux qu- 
elle a armez pour fa défenfe , attaquaf- 
fent avec un confentement fi univer- 
fel une des maximes fondamentales de 
noftre Religion : que jamais cela ne 
s’eft veu dans l’ancienne Eglife, qui cft 
la véritable époufe de Jesus-Christ: 
& qu’il eft bien probable que les Calvi- 
niftes , qui depuis fix vingt ans ont 
efté les uniques dépofitaires de cette 
grande vérité , le font auffi de toutes 
les autres , qu’ils foûtiennent avec le 
mefme zele, ôc que les Catholiques 
n’ont pas attaquées avec plus d’ardeur* 
ny avec un confentement plus géné- 
ral. Ce font les horribles, conclufions 

a ue tout le parti de Calvin doit tirer 
e la réponfe de ce Novateur. 
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A R T I C L E IV. 

- ' . ’ * i ' . • ‘ ' ‘ K ' . } ' 

Les rai fins qu'employent les Dotfeurs Ca- 
tholiques , pour v. convaincre d'héréfie 

• cette opinion de ' Calvin , touchant U 

' ■ nécejjité de pécher,. - !. 

* •! >• t “ • , . I • . * ‘ 

» *•*«'« » . - , * ' 

Deman-JL m’eft évident , que fi l’on 
de t . - ** s’arrefte ' au fentiïiient de 
tous ces glorieux- prote&eurs de 'la 
foy, cette do&rine de Calvin doit 
eftre tenuë pour hérétique. Mais les 
ràifons dont ils appuyent leur eenfu- 
re , font-elles auffi Confiderables que 
leur - autorité ? . • ?. • ’ - ‘ < -*. 

• j Réponfi i. Vous en ferez convaincu,’ 
-quand vous aurez remarqué que les 
artifices de Calvin , qui font les mefi. 
mes que ceux des Janfeniftes ÿ n’ont 
fervi qu’à les mettre en leur - jour , Sc 
les faire paroiftre invincibles & iné- 
branlables. Toutes ces raifons le rap- 
portent à trois capitales. La première 
eft fondée fur cette grande maxime : 
Ferfinne ne pèche en ce qu’il fait par né- 
cejjité i- Laquelle éft tirée de l’Ecritu- 
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te fainte & des Pères , &: a pafle juf- 
tjues icy pour une de ces véritez indu- 
bitables , 'dont les fages demeurent 
d’accord avec les ignorans mermes. 
Les Papes Pie V. • & Grégoire XI1L 
l’ont encore .rendue plus vénérable , 
depuis qu’ils ont cqndamné cette pro- 
pofition de Baius V homme pèche me fine 
mortellement en ce qu'il fait nécejfairement. 
La féconde eft encore extraite d’un 
grand nombre de pairages de l’Ecritu- 
re fainte , ôc des Pères , qui confpirent 
tous à établir cette grande vérité : Si 
V homme pe choit avec néceffité , les exhor- 
tations fèroient inutiles , & les reproches 
que Dieu luy fait après fin crime , fèroient 
injufles. La troifiéme , qui eft aufli ap- 

f uyée fur l’autoritc inviolable des 
ères ic de l’Ecriture fainte, s’expri- 
me par ces termes ; Dieu qui efl la jufti- 
■ce & la honté rneftne , ne peut damner un 
èiomme four ri avoir pas ohet à un comman- 
dement qui luy efioit impoffhle : il- ne fi 
peut donc faire qu'un péché què Dieu 
nous commande d’éviter & pour lequel 
il nous damne , fiit néceffaire,.-. . 

Je.ne fçaurois rapporter icy ce grand 
nombre de paflàges , que tant de puif- 
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fans ennemis de Théréfie ont recueil- 
lis de l’Ecriture fairite , & des Pères, 
pour donner plus de force à ces raifons. 

Vous les pouvez voir dans les livres 
du Cardinal Bellarmin du Do&eur 
■Horantius , de Monfieur Yfambert, & B f llar ^ 
des autres; qui ont combattu cette er- g ' r f ee & 
reur de Calvin avec plus de méthode. 

Ils examinent toutes ces preuves l’u- 
rtie après l’autre , & tous les témoigna- 13. 

; ges de l’Ecriture , qui leur fervent de l -*- 
fondement, puis us en tirent une Con- 5i.55.54.3y, 
clufion ,- & comme un article de foy 
direélement oppofé à l’opinion des * 
•Janfeniftes: Voie y donc mon raifonnement art. 7. g j. 
< ( c’eft le Doéteur Horantius qui parle ) l0,u- 
ou plâtofl ma créance & ma profcfjion de - . , 
-foy : Ji un péché eft véritnblemeAtp-évhé , 
e’eft à dire , s’il mérite des fitpplices éter - 
. nels , fi Dieu par fis exhortations , par fis 
menaces, & par tant et autres moyens nvks 
avertit de le fuir , comme un firperit , Une 
doit pas feulement efire fait volontairement 
dr fans contrainte , mais auffi librement, 

& fans nécefité. Et je ne voy pas encore 
comme Calvin je peut défaire de ces prtu- 
'■ ves invincibles. • • •• • * u . " ■ r- . 

Demande z. Ceux de la do&rifte nou- .. 
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vellc fe vantent d’y répondre nette- 
ment. Et n’ont-ils pas raifon de dire 

S uc cette maxime qui fait la première 
e ces preuves : Perjonne ne pèche en ce 
qu’il fait avec nécefjité , eft feulement 
véritable , quand la néceflité vient du 
fonds delà nature : mais non pas quand 
.elle eft une fuite.de noftre péché, ou 
-deceluy d’Adam ? '■ 

Réponfi z. C’eft -Calvin qui parle , & 
qui leur fournit cette défaite , dont ils 
fe fervent fi mal à propos , que par un 
étrange aveuglement ils l’appliquent à 
cette propofition de Baius, que les Pa- 
pes fbudroyent dans leurs Bulles*. 

• • mepécbe mefme mortellement en ce qu’il 

Unfmi us l f a ** Affairement. Voicy les paroles de 
4. de Un»- leur Maiftre : Cette propofition copdam- 
turr cor. c. ne p ar l e p as d’une nêcejfité , qui vien- 

ne de la mauvaife volonté , qui a précédé, 
&c. mais d’une nécejjité qui Juivroit l’in- 
clination & /’ ouvrage de la nature. Je ne 
croy pas qu’on puifle voir une impru- 
dence plus fignalée, ou une impofture 
plus hardie. II . eft > tres-afluré , & cet 
Auteur mefme l’avoüe en un autre en- 

5 Relouât ^ ro ' c > < l ue f e l° n l a dodrinc de Baius , 
cor. c. «.il eft abfolument nécelTaire que l’igno- 
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rance & la concupifcence foient la pei- 
ne d’un crime , qui ait précédé noftre 
naiflance, parce qu’il eft impoftible que 
ce qui nous porte au péché , vienne du 
fonds de la nature., Voilà comme cet 
auteur mefme explique l’opinion de 
Baius : Sc néanmoins pour fe défaire 
d’une objection , qui le prefle , il dit 
maintenant , qué Baius vouloir que la 
néceflité, dont il parle dans cette pro- 
pofition : L’ homme pèche mejme mortel- 
lement y ence qu' il fait nécejfairement , ne 
vient point du crime de noftre premier 
père j mais du fonds de noftre nature. 
Et ce qui eft encore bien remarquable, 
& qui fait voir tres-clairement , qu’il 
explique contre fa penfée l’opinion de 
Baius, c’eft qu’il n’apporte pas une 
feule raifon , ny la moindre con- 
jecture , pour prouver ce qu’il en dit» 
n fe contente de l’aflure* pour éa- 
bloüir ceux qui ne fçavent pas que les 
autres propofttions de cet auteur con- 
damné , & principalement la 46, &hr 
55. convainquent d’impofture l’inter- 
pretation qu’il donne à celle-cy. 

Certe réponfe de Calvin ne peut donc 
mettre les Janfeniftes à couvert des- 
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foudres de ces Bulles. Voyons main-' 
tenant ce qu’en difent les Doéteurs 
Catholiques pour la renverfer. Ils le , 
fervent d’une excellente raifon , qui 
montre clairement , que fi la concupif- 
cence , qui eft une peine du péché 
d’Adam , nous portoit au mal, par une 
nécclfitp inévitable , ceux qui ont re- 
ceu le Baptefme,ne feroient point cou- 
pables de tous les crimes qu’ils font , 
& les Infidèles n’auroient point d’au- 
tre péché , que celuy d’origine. Le pé- 
ché originel, dit le Cardinal Bellarmin, - 
Ml*\ remis par le B apte fine, de fort* qu'il: 
grl'ct é>d» n'efi plus dans un homme baptisé , comme 
Ub-arb.c.n U tient t’Eglife ou pour le moins , qu’il 
& p as imputé, comme Calvin le veut:- 

. donc les péchez, qui naffènt de cette çorru- 
pùon originelle , ne peuvent efire imputera ■ 
un homme baptisé , s’ il ri y a une nouvelle 
raifon de le$ luy imputer , ce fi à dire , s'il 
ne les fait de telle forte , qu'il les puijfe 
éviter. Le principe (ur lequel il appuyé 
ce raifonnement , eft , qu'une action qui 
ré a point d'indifférence dans elle-mefme , 
mais feulement dans fa caufe , n'a point 
\ une malice dffincte de la malice de fa cau- 
fe : C’cftpourquoy faint Aùguftin dit. 
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f*tf t ïncifte de Leth ne devoitpaseflrefu 
ni comme un irtccfie , mais comme uneyvro- 
gaerie. D’où ce fçavant Cardinal con* 
dut , que fi nous péchions avec necefi- 
iîcé comme le veut Calvin , nos cri- 
mes n’auroient point d’autre malice, 
que celle du péché d’origine. . : . 

Il ne faut confulter que le fens conn 
naun, ôc la lumière de la raifon , pour- 
voir que cette preuve eft convaincan- 
te. Car n’eft-il pas évident, que fi un 
homme, prenoit volontairement un 
breuvage délicieux, qui fenyvrât , ou 
plûtoft qui le rendit frénétique tout 
le refte.de (à vie., les crimes qu’il fe- 
rait après durant fà fureur , n’auroient 
point d autre malice , que celle du pé- 
ché , qui l’a mis dans ce malheureux 
état? De forte que s’il avait quelque 
bon intervalle, &. que pour lors il fift 
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feroit après dans l’excès de là folie , je 
veux dire les blafphêmes les plus hor- 
ribles^ les impietez les plus abo mina - 
Des ne feroient plus criminelles. Il faut 
donc dire de mefme, que fi le crime de 
nôtre premier père nous avoit précipi- 
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téz dans une néceffité inévitable dô 
mal faire , &c que, félon cette belle hy* 
pothefede Janfenius, tous les crimes, 
qui fe font maintenant , fùflfent auffi 
nécelTaires que famour des bienheu* 
jreux , nous ne ferions point coupables 
de tous ceux , qui fe font après le Bap- 

cefme. ■ j 

. Demande L'autre preuve que vous 
tirez des exhortations & des reproches 
que Dieu fait aux pécheurs , eft for- 
unfmiHs tetnent combattuë par les Janfeniftes ; 
l, 4. de U car ü s prétendent que la néceflité de 
Y^Jè'u pécher eftant une peine de la défobeïf- 
F*ce de i. fan ce du premier homme , Dieu peut 
c. (• 14.17. nous cx horter de ne pas faire le mal, 
que nous commettons néceflairement, 
& fe plaindre de nous , quand nous 
‘ l’avons fait. Ils difent mefme , que cet 
argument attaque S. Paul Sc S. Augu- 
ftin y aufli-bicn qu eux , &c que ce grand 
Doéteur de la grâce a fait un livre ex- 
prés,pour y répondre. Enfinils foutien- 
nent que les' exhortations & les repro- 
ches jpnt tres-utiles à ceux-là mêmes, 
qui péchéflt avec nécelfité.' Toutes ces 
répoafe n’efluyent-elies pas la difficul- 
té de.cet argument > ..'y. . r. .-.1 
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kcponfi' 3. Nos Doéleurs qui ont 
triomphe de Calvin , ont fait voir que 
ce ne font que de frivoles défaites de 
cet hérétique , & ont montré par des 
preuves tres-fohdes , que la néceffiré 
de pécher , quand mefme elle ferait 
un châtiment de la défobeïflance du 
piemier homme, ne fe pourrait ac- 
corder avec les exhortations & les 
reproches, que Dieu fait aux pécheurs* 

Car exhorter un homme de ne pas 
commettre un crime, qu’il fait avec 
nécelftté > & le reprendre quand il l’a 

commis: Ce fi le mefme , dit le Cardinal BdUrmm 
Bellarmin , que fi l’on exhort-oit un pri- 1. $. de u 
fonnier de fie promener dans la campa- f race& d * 
gne , & qu’on le reprift de ce qu’il ne l e Ui arb - (A1 
fait pas. Les Janfeniftes diront que cet 
exemple n’eft pas à propos : mais qu’ils 
écoutent le relie. Calvin ne peut fouf- 
frir cette comparai fin , & dit qu'il y a bien 
de la différence entre un homme , qui ejlant 
lié far force ne peut courir > & celuy qui 
ejlant devenu méchant par fa faute, ne peut 
plus faire le bien . Mais peur le etm vain- 
cre y fuppofons qu'un homme fit tombé 
far fa faute dans un puits , d'où il ne fè 
peut retirer 7 pourroiuon l'exhorter d en 

O • 
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fortir y & le reprendre de ce qu’il ne le fait 
, pas ? On pourroit. bien luy faire des repro- 
ches de ce qu’il, s'y efi jette , parce qu'il efiait 
ç n fin. pouvoir de ne le pas faire. Mais 
on ne pourrait le reprendre avec jufiice de 
ce qu'il n'en fort pas , parce qu’il .ne le 
peut. ..... .. - 

Ce que les Janfenift.es ajoutent pour 
fortifier leur réponfe , eft encore pui- 
fé des mefmes fources : & Monfieur 
Mon fieur Yfambert le propofe en ces termes j 
rftmbert , çalvin répond a cet argument tire des 
défi; 7 . du exhortations & des reproches. 1. qu'on, s’ en 
til/.arb.a-u p^ut fi rv y r [ a m efme manière contre Je- 

sus-Çhrist , & les Apofires , qui difittt 
fi fouv.cnt que fins, la grâce , nous ne pou- 
' ‘ • vons rien faire de bien , ■&. qui pourtant 

nous y exhortent, a. que les Pélagie.ns ayant 
combattu fiint Augufiin par le mefme ar- 
gument, il a fait un livre exprès pour y 
répondre ,& l'a intitulé , De la correction 
& de la grâce. 3. que les. exhortations & les 
reproches ne laffint. pas d’efire utiles è 
ceux qui pèchent avecnéce(]ité, dre. Cal- 
vin étend bien au long les trois parties 
de cette réponfe > & les Janfeniftes ont 
tort de publier que leur maiftre a 
triomphé fur cette matière ..puis qu’il 
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rfa. fait que copier ce qu’en die cet hé- 
rétique. 

Mais les Dodeuts de l'Egide Romaine 
ont fait voir que ce ne font que des fui- 
tes, des defaites,des déguifemens & des ■ 
ïmpoftures de Calvin. Cette réponfide 
Calvin, ditM.Y famberc, n’eftqu’ une vai- itonfimr 
ne de faite* Car premièrement les témoigna- Yfamhert 

ges de- fi Ecriture fainte , que nous avons tb'Jb'Jt 
alague^pour appuyer la vérité Catholique, * 

montrant fi clairement : que Dieu nous pre- 
Jènte fa grâce : que nous la rejetions fou - 
-ruent' &qu il ne tient qu’a nous de fi 'avoir , 

Scc.il eft viftble qu'on ne peut fe fervir 
du mefine argument contre Jésus* Christ 
^ ^ -dpofires. Le Doétcur Horantius 
mit un chapitre exprès pour combattre 
cette première partie de la ire porife de ~ . 

valvin, & prouve fortement & avec i. t . c. ». 
beaucoup d’éloquence , ce que Mon- B,ll * rmin 
^fieur Yfambert, le Cardinal Bellarmin, 

& beaucoup d autres ne font au’éf* deUgrat9> 
fleurer. : \ *• *7* 

La fécondé partie de la réponfe de 
^Calvin j & que les Janfeniftes ont tou- 
jours en bouche , aefté réfutée avec la . 
rincfoie force & folidité y par tous ces 
illuftres defenfeurs de la foy. le répons t 
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BelUrmin dit le Cardinal Bellarmin -, à ce que Cat- 

l. de U vin oppojè du livre de la correction & de 
l a Z race > fa'tnt Augujtin dans tout cet 
■ouvrage ' Juppé fe comme une cbofe ajjùrée, 
que ceux qu’on reprend, ne manquent point 
de fecours & de grâce néccjfaire ,pourpro- 
fitcr de cette correction. Et il fait voir par 
des témoignages formels de ce livre 
de la correction & de la grâce , que ce- 
la eft li alluré , qu’il eft comme la ba- 
fe & le fondement de toute la doCrri- 
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ne, que ce grand DoCteur y établit. 
Monfieur Yfambert prouve enco- 
m on f>eur rc j e m efme , & le fçavant Horan- 

Yfambert . ** . « . ^ / 

difp. 7 . du tius a rait un chapitre exprès , pour 
ub.arbje.it confondre cette impofture de Cal- 

Horant.Li* 

La troifiéme partie de la réponfe de 
.cet hérétique, par laquelle il prétend 
que ceux mefme qui pèchent par né» 
ceflité , tirent de grands avantages des 
• exhortations , ell encore clairement 
réfutée par les Doélcurs Catholiques. 
Car ils combattent en particulier tous 
ces avantages imaginaires , qui ne dif* 
• férent point de ceux que les Janfeni- 
ftes nous allèguent , que vous lirez 
avec leur réfutation daas les livres de 
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tous ces ennemis de l’héréfie : je me 
contente de vous en donner l’abrégé 
dans ces paroles du Cardinal Bellar-^^^ 

inin : Lorfique Calvin afifurc que les me- /. j. de U 

chans , quoy qu ils pèchent avec né ce (fit é , S race 
j • / 1 l n . x J lib .arb .c.\-y 

doivent pourtant cjlre corrigez, , afin que ^ on g cur 7 

cette correction [oit un tourment de leur Yfambert 
confidence > durant cette vie (fi dans dan- ^ 
tre un témoignage , qui les rende incxcu- Horant.Li^ 
fiibles devant le tribunal de la jufiiee divi - c ' 17 > z + * 
ne: quand il parle , dis- je , de la forte , il 
Juppofi comme une vérité affurée , ce qu'il 
devoit prouver y (fi qui fi le fu jet de. cette 
çontroverfi y défi à dire y qu'une ch 0 fie qui 
fie fiait avec néce/Ji/éy peut cfire un véri- 
table péché. le nie donc que la correction 
doive fitrvir de tourment a la confcience , 

(fi rendre inex en fiable devant Dieu y celuy 
qui auroit péché avec néceffité: an contrai- 
re cela me fine fexcu fier oit devant Dieu 9 
(fi dans fia confcience y s y ilpouvoit dire que 
c e(l par nêceffité qnil a péché. 

. Demande 4. La troiliéme preuve , que 
vous tirez des comandemcns de Dieu, 
n’efl: pas moins cotcftée dcsjanfeniftes; 
car ils prétendent que Dieu nous peut 
commander des choies 3 qui nous l'ont 
devenues impoflibles par noftre foute: 

O iij 
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comment fatisfaites-vous à cette ob- 
• jettion ? 

Reponfi 4. La rêponfe eft auflî ancien- 
rvinierit ne que Calvin , auquel les Janfeniftes 
de f onc redevables de cette raifon , aulfi- 
*" ' bien que des autres. Voicy leraifonne- 
ment des Catholiques, & nommément 
de VvindeK écrivant contre Calvin; 
„ Quelle tyrannie & quelle horrible cruauté , 
li V . . j e in ce font les paroles , Jèroit-ce a Dieu de 
grâce & d» damner éternellement un homme > pour 
hb.»r.c.i 7 . a voir commis des péche 7 qu'il ne pouvoit 
éviter y dre. Comme fi P on commandoit à 
quelqu’un fous peine de la vie , de voler en 
t air : celuy qui fer oit ce commandement 
d'une chojè impo[Jib/e, ne pajferoiuil pas 
pour fou , ou pour cruel ? Et parce que 
Calvin &: Beze le mocquent de ces 
exemples , & difent que ce n’eft point 
par noftre faute que nous ne pouvons 
voler, comme c’eft par noftre faute que 
nous ne pouvons maintenant arrêter 
la violence de nos pallions qui nous 
entraînent dans le péché ; les Catholi- 
ques fe fervent encore d’autres exem- 
ples ; comme d’un valet qui fe feroit 
jetté dans un puits. Car il eft évident, 
que s’il n’en pouvoit lortir , celuy qui 
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luy commanderoic fous peine de la vie 
de remonter, & qui le feroit mourir, 
pour n’avoir pas obéi à ce commande- 
ment, feroit le plus injufte & le plus 
cruel de tous les hommes. De plus ; 
Calvin avoüe , que l'aveuglement dé 
tant de malheureux , qui n’ont jamais, 
eu l’ufage de la veuë , & la néceflité 
de mourir , eft aufli-bien un châtiment 
de la défobeïflance de noftrc premier 
père , que la néceffité de pécher . Or 
il eft évident que Dieu ne voulant point 
faire de miracle , ne peut commander 
à celuy. qui eft né aveugle de regarder 
le Soleil, ny à un malade de ne point 
mourir. Il ne peut non plus les dam- 
ner tous deux , pour n’avôlr pas obéi 
à ce commandement. D’où je conclus 
avec tous les Catholiques, contre les 
Calviniftes &les Janfeniftes, que Dieu 
ne nous peut commander des chofes, 
qui nous font devenues impoflibles 
par noftre faute mefme. 

Demande j. Le Concile de Trente 
dans la feance 6 . canon 18. a-t’il con- 
damné cette opinion de l’impuiflan- 
ce d’obferver les commandemens dé 
Dieu ? Les Janfeniftes foûtiennenç 
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Aftlogie i. que le Canon du concile , comme U Cardin 
Me ixnft . m i Bellarmin le déclare dans fis contro* 

e.j» r , . - „ , J 

verjes , ne regarde mantfefiement que t er- 
reur des hérétiques , qui dtfint que les 
commandement de Dieu font impojjibles 
aux jufles me fines , avec la grâce, & qu’ils 
pechent mortellement en toutes leurs actions, 
quoyque Dieu ne leur impute pas ces pé- 
chez, ? .... 

• Réponfe y. Il eft bien vray que 1© 
principal deftein du Concile en cet en-» 
droit, eft de condamner cette erreur, 
mais il comprend auili l’autre dans fa 
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decifion, parce qu’il l’établit, fur cet- 
te maxime générale , Dieu ne comman- 
de rien d'impofjble. Ce qui eft encore 
plusvifible dans le chapitre^ i. de la 
mefme féance, qui n’eft. qu’ufie preu- 
ve & un éclair cillement de la doélrine 
. de ce canon. ■ Car après avoir dit I'er- 

fonnene fie doit fervir de ces paroles témé- 
raires , & qui ont ejté condamnées d‘ ana- 
thème par les P ères : Il efi impoffible qu’un 
homme jujtifié obfierve les commandemens 
de Dieu : il ajoute pour détruire cette 
erreur : Car Dieu ne commande pas dis 
ch o fis impoffbles > mais en commandant il 
pous avertit de faire ce que nous pouvons, ($* 





dt demander ce que nous ne pouvons pas , 
& nous aide , afin que nom le pui fixons. 

I Et le Cardinal Bellarmift , que les 
Janfeniftes mefmes ont choifi pour ar- 
bitre de cette queftion , voulant con- 
vaincre les hérétiques de la vérité de 
cette maxime générale , dit au mefme 
endroit : Si les commandemens efioient 
impofiibles, ils ri obligeraient perfionne , & 
par confiquent ils ne feroient pim comman- 
dtmens.Car on ne peut comprendre comment 
itnhomme pêche en ce qu'il ne peut éviter : 
dr fi celuy^là ne pèche point , qui ne peut 
iempeficher de violer la Loy , certainement il 
. ne viole point la loy, ou plûtofiil n'a point 
de loy. Êt peu après : Dieu fierait plus 
cruel & plus injufie que les tyrans y fi fis 
commandemens efioient impo fjibles. Voilà 
le fondement fur lequel le Concile 
-établit là»décifion. Or il eft vifible qu’il 
•ne peut fubfifter, fi ce que les Janfe- 
niftes foâtiennent avec Calvin eft véri- 
table; & s’il fe pouvoit faire, que. Dieu 
=£ommandaft fous peine de la damna- 
• : don étemelle de ne point pécher , à 
ceux qui dans cet état l’offenferoienc 
_ avec la mefme néceftité que les bien- 
heureux l’aimentj. I . , . t. •'» . ! 
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C Alomme , impofiure , diffmulation y 
menfonge , s’écrie le prote&eur du 
Janfenifme , à l’occafion de ce que ]à 
foûtiens dans la i. réponfe de cet atci*' 
cle , que l’opinion deMonfieur d’Ipre ; 
a efté frappce du mefme anathème^ 
que cette propofition deBaius : L’hom • .• 
me péibe mejme mortellement en ce qtftl 
faitnécejjàirement. Mais je le prie de ne . 
point s’échauffer, & de me répondre ' 
nettement , fi le Pape Urbain VIII. eft : 
un impofteur , quand il allure que cor » 
Bulle iVr- nelius Ianjënius renouvelle & joûttent au 
hum vue grand fcandale des Catholiques beaucoup de 
proportions condamnées par la Bulle con* ’ 
treBaius. Pourveu qu’il: demeure dans ; 
le reipeâ qu’il doit au Vicaire de Je*“ 
sus -Christ, jç deray bien-toft à ' 
couvert de les injures. Car s’il . y a beaur 
coup de proportions de Monfieur d’Ipre ; 
condamnées avec celles de Baius , on 
peut dire fans calomnie -que cellé-cy : 


de pécher iij 
doit eftre du nombre : i. parce qu’elle 
a une tres-parfaite reflemblance avec 
la doétrine de ce Théologien : a. par- 
ce qu’elle èft fi ouvertement con- 
traire à la foy , que tous nos Doéteurs 
Catholiques , qui en ont parlé , l’atta- 
quent comme une héréfie de Calvin. 
Je fuis donc pleinement juftifié fur le 
fonds de cette accufation , & il ne me 
refte plus qu’à répondre à deux plain- 
tes , dont il l’accompagne. 

Il me reproche une diffimulation 
criminelle, pour n’avoir point icy rap- 
porté ce que Monfieur d’Ipre dit d’a- 
bord, qu’il ne défend qu’une néceffi- 
té générale de mal faire , & qu’ainfi il 
ne peut eftre blefie des anathèmes de 
cette Bulle , qui parle d’une néceflité 
particulière. Mais n’eft-ce pas luy qui 
cft coupable d’une difiïmulation hon- 
teufe, puis qu’il fçait bien que j’ay 
combattu fur la fin du premier article 
cette vaiiie défaite de Janfenius , & 
que j’ay fait voir i . qu’il admet effe- 
ctivement une ncceflité particulière 
de pécher, a. que quand il ne tiendroit 
pas cette opinion , c’eft affez qu’il s’en 
déclare le garantie le protecteur , fou 4 
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tenant qu’un crime commis avec cCttè 
forte de néceflité, eft encore punif- 
fàbledes peines éternelles ? Il me re- 
proche en fécond lieu d’avoir avancé 
par une étrange calomnie, que foh mai- 
lire nous veut faire croire que Baius 
dans cette propofition cenfurée parle 

d’une nécelfité abfoluë & naturelle. Il 

• ^ • ' 

. protefte , que Monficur d’Ipre n’a ja- 
mais penfé que ce fût là le fens de la 
propofition de Baius , mais feulement 
qu’elle a pû c(lre condamnée en ce fens. 
Pour le confondre il ne faut que lire 
les paroles de -Janfcnius. Loquitur ergo 
ilia profiripta propofitio de tali necejïitate 
> r , , ab (bluta &c. Il dit nettement , que la 
U ntt. ter. proposition condamnée parle de celte necej- 
*• fit é al> (bine : non point qu'elle a pû efirt 

condamnée en ce fqs~l z, Je fçay bien qu’il 
alfure ( quoy que tres-mal à propos , 
comme on l’a tant de fois montré ; que 
quelques-unes des propofitions con- 
damnées parla Bulle contre Baius, font 
véritables dans le propre fins des paroles , 
qui efloit prétendu par leur Auteur. Mais 
Ce n’eft point en cet endroit .j ny à cet- 
Cb»p. ty. £e occa fi on q U >jj i’ a fp ure : & s’il. avoir 

voulu dire que cette propofition eft de 
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ce nombre, ilnefe foroit pas fervide 
ces termes: La proportion cenfurée ne par- 
le point de cette néceffité abfolue : mais il 
âuroit exprimé fa penfée èn cette ma* 
niére , ou quelque autre femblable : 
Jippoy que la proportion cenfurée ne parle 
point .de cette nécejjité abfilué , & qu’elle 
foit véritable dans le propre fens des paro- 
les-, qui efioit prétendu par l’ Auteur, néan- 
moins , &c . 


Il me paroift encore plus hardi , 8c 
plus criminel , lors qu'il entreprend, 
de combattre ce que le Cardinal Bel* 

larmin dit contre les Calviniftes fur 

.>« , , ' % • 

la fin de fa fécondé réponfe. Car , 
ce n’eft pas feulement cet illuftre 
défenfeur de l’Eglifo qu’il attaque i 
mais tous les Catholiques , qui font fi 
peu partagez fur cette matière , qu’il 
n’en a pu trouver un foui qui approu- 
vât ce qü’il va dire en faveur de l’hé- 
réfie. Et néanmoins il le foûtient avec 
autant d’aflurance , que fi c’eftoit un 
article de foy , donc pas un Catholique 
n’euft jamais douté. Il protefte donc 
que c’eft détruire les fondemens de la reli- 
gion ( il devoit 'ajouter prétendue refor- conf.^ lx 
mée) d’alforer qu un péché qui naîtroit * • 


ut De la nécefjlté 
. de la corruption de naître nature par 

une nécelfité d’exercice femblable à 
celle qui le rencontre dans l’amour des 
bienheureux, ne pourrait eftre impu- 
té à un homme dont le péché d’origi- 
ne , qui elt la fource de cette corrup- 
tion , ferait effacé. Et pour confirmer 
cette horrible maxime, qui a tous les 
Calviniltcs pour protecteurs , & tous 
les Catholiques pour ennemis , il rap- 
porte trois exemples , qui montrent 
clairement, à ce qu’il dit, qu’un pé- 
ché qui par une nécelfité d’exercice 
vient d’un autre qui nous a elté remis , 
ne laide pas de nous rendre véritable- 
ment coupables. Premiérement,il nous 
obje&c que le crime d’Adam luy a elle 
remis , & que néanmoins le péché d’o- 
rigine qui en découle nécelfairement , 
rend criminels tous fes defeendans. 
Mais puis qu’il ne nous parle que le lan- 
gage des hérétiques , je luy répons par 
la bouche d’un des plus fçavans Théo- 
logiens du Concile de Trente : Souve- 
l °>.c. 13. ne 7 ^~vous , Calvin , que quand mus foûtt- 
Quomodo nous qu’un péché ne peut ejlre nécejjaire , 

peccatum , nQUS p ar [ ms p a cl ue [ çf nm p as fc ce [ uy 

ris,Caivine d ongtne. Je le lupphe encore de pren- 
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dre garde que le rationnement des Ca- nos agere 
tholiques n’eft pas , qu’un homme ne j e ailuali 
peut eftre coupable de ce qui fuie né- „„„ Spea’- 
ceflairement d’un péché , qui a efté 0310 origi- 
pardonné à un autre: mais feulement idê 
qu’il ne peut eftre coupable de ce qui luntarium 
fuit neceflairement d’un péché qui luy & lit£rura 
a efté pardonné à luy-mefme. ÔmJno^ 
-Le lecond exemple quil apporte 5 ceflarium ? 
femble eftre plus à propos , mais il n’eft 
appuyé que fur une impofturedeCal* 
vin. Cet herefiaxquej pour montrer 
qu un pèche peut eftre néceffaire, dit 
qu Ariftote afture > que Tintemperant 
^.prés avoir contracte la mauvaife ha* 
ne peut plus s’abftenir de pé- 
cher. Noftre Janfenifte a tant de ref- •> 
pcél pour Calvin , qu’il croit fur fa pa- 
role qu Ariftote dit cela : &c pour s’en 
fervir contre nous , il fuppofe que c ec Ca h;„i. 4 . 
intempérant ait du repentir , & que par dul ‘ b - «ri. 
le mérite de fa pénitence il obtienne le par - 5 

don de fes dérèglement pajfez. Il eft évi- ch™™ 
dent , dit-il , qu’il ne fe dépoüillera pas Conf *- f -« 
aufli-toft de l’habitude invétérée, qui le^ i99 ' 
çontraignoit de pécher : Il péchera donc 
encore avec la mefme nécelfité , te 
encore il fera véritablement coupa- 
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ble pour ces péchez nécefTaires , donc 
la fource n’eft plus criminelle. Voilà 
fon raifonncment , auquel je ne ré- 
ponds autre chofe, finon qu’il devroic 
avoir quelque défiance de la fidélité 
du plus méchant de tous les héré- 
tiques , & que s’il avoit pris la peine de 
lire Ariftote autre part que dans Cal- 
vin j il n’auroit jamais dit : esirifhte veut 
que r intempérant ne puffe plus enfn s’ ab- 
fienk aux occafions de fis plaifns infantes 
& dtfordonnez: Car Ariftote ne veut 
point cela.-c’eft Calvin qui le luy impu- 
te par uneinfigne falfification, que les 
Dodeurs Catholiques n’ont pas man- 
qué de luy reprocher. Arifiote , dit le 
Cardinal Bellarmin , parle de r habitu- 
de du vice & non pas de table , il n’en* 
feigne autre chofe , finon que celuy qui 
a contrarié une mauvaife habitude ne peut 
pas s’en défaire en un moment , & qu’il la 
retient par néce fit é : quoy qu'il en produi * 
files actes fans aucune ne ce ffité. Si je pou* 
vois obtenir des Janfeniftes qu’ils leufi. 
fent cer endroit d’ Ariftote > ou le com- 
mentaire de S. Thomas , qui en fait 
d’abord l’abrégé en ces termes. O (lendit 
qnçd habitus mali non fubjacent voluntati 

pojtquam 
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pofiquam funt generaîi : je fuis aflurê 
quils rabattroient beaucoupde l’eftime 
qu’ils font de Calvin, & qu’ils ne croi- 
roi^nt plus fi légèrement un fi grand 
impofteur. 

.• Le troifiéme exemple eft encore plus 
favorable à Calvin , & juftifie le repro- 
che que j’ay faittant.de fois aux Janfe- 
niftes-, de ne détefter qu’en apparence 
l’héréfiede cet apoftat y qui veut que 
les mouvemens indéliberez de la con- 
cupifcence foient de véritables pé- 
chez, mefme dans ceux qui ont receu 
le baptefme. Noftre adverfaire fuppo- 
fe qu’un homme de propos délibéré s' (.fiant 
. rempli l' e/prit a' une infinité d’idées hon~. 
teujfès & deshonnefiesy en conçoive peu après 
un extrême déplaifirdr efface fon péché par 
le remede d’une parfaite contrition. Il pré- 
tend que cet homme s’il luy arrive en- 
iuite quelque impureté , lors qu’il fera 
entièrement endormi t ne laide pas 
d’en eftrc coupable devant Dieu, quoy 
que le crime qui en eft la fource'né- 
cefiaire , luy ait efté pardonné. Pour 
voir plus nettement fa penfée , il fout 
encore fuppofer que cet homme meu- 
te incontinent après cette illufion , & 
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durant Ton fommeil,afin qu’on la confé- 
déré pré cifé ment dans elle-mefme , & 
non point dans la complaifance libre 
& criminelle qu’il en pourroit avoir à 
Ton réveil.Cela eftanr, je maintiens que 
finoftre Janfenifte a raifonde foûtenir 
que ce fonge deshonnefte eft un véri- 
table péché, parce, qu’il a fa racine dans 
un cr j me m, re çfy volontaire , quoy que 
pardonné : les Calviniftes n’en ont pas 
moins , de prétendre que des mouve- 
mens indéliberez de la concupifcence 
dans un homme baptifé font de véri- 
tables péchez , parce qu’ils ont aufli 
leur fource dans un crime libre & vo- 
lontaire , quoy que pardonné. Ce qui 
les fàvorife encore davantage eft , que 
le Secrétaire du Janfenifme aflure, que 
le péché d’Adam qui eft la fource de 
ces mouvemens déréglez , a bien plus 
de force pour rendre criminel tout ce 
qui en découle néceftairement , que 
n’ont pas les péchez aétuels , comme 
eft celuy qui a donné fojet à ce fonge 
deshonnefte. Il doit donc dire avec 
Calvin , que les mouvemens indéli- 
bérez de la concupifcence font bien 
plus aflurément de véritables péchez*. 



que l’impureté de cet homme en- 
dormi. * 

- Je fupplie les Janfeniftes dé fe dé- 
mefler de cet embarras. Pour moy je 
n'ay aucune peine à me défaire de leur 
exemple , & à le convaincre de faufle- 
té. Car puis qu’ils proteftent , au moins c»wf.^.c.n 
en apparence, que lesmouvemens im- ?• i75- 
préveus de la concupifcence ne peu- 
vent nous rendre véritablement cou- Ccnf. s .c.h 


pables , &c qu’ils difent pour le prou- W }85>- 
ver que c’eft une erreur condamnée de 
l’Eglife qu’il y ait du p.éché où il n’y a 
point de délibération : il eft évident 
que le defordre qui arrive à cet hom- 
me lors qu’il eft entièrement endormi, 

•8c n’a aucun ufage de railbn , ne peut 
c'ftre un véritable péché. Ces trois 
exemples de leur Sécretaire font donc 
ridicules , & c’eft de luy qu’on peut di- 
re avec vérité ce qu’il m’applique en 
cette rencontre (ans aucurte railbn , que 
pardesfmùlitudes frivoles & fophijliquées 
il détruit les fintimens du Concile de lrcn~ 
te , & les fondemens de U Religion. 

Sur la troifiéme réponfe de cet ar- 
ticle il renouvelle les plaintes que Ge- 
nève & Dordrecht ont fait tant de fois 
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contre PEglife Romaine, U dit apres 
tous les ennemis de noftre fainte Reli- 
gion, qu’on traitte ouvertement d' héréti- 
que U doctrine de S. Augujlin > en la per- 
sonne de Calvin , touchant l’utilité des 
commandemens & des exhortations , à l’é- 
gard de ceux qui pèchent avec une né- 
ccflîté particulière & d’exercice. Mais 
il ne ré pond point à ce que les Bellar- 
jnins , les Horances , les Yfamberts , 
&c les autres défenfeurs de la foy difent 
au mefme endroit pour arracher à Cal- 
vin l’autorité de ce grand Saint , dont il 
tâche de fe couvrir contre les anathè- 
mes de l’Eglife. Je n’ay donc que faire 
de m’étendre davantage fur ce fujet 5 
je le prie feulement de voir le Doéteur 
Horantius , dont il a coutume de par- 
ler avec beaucoup de refpeéh il trouve- . 
ra , comme je l’en avois déjà averti , v 
que ce fçavant Théologien du Conci- 
le de Trente, pour expliquer forte- 
ment les raifons des Catholiques , que 
je n’ay fait qu’éfHeurer ,. montre que S. 
Auguftin eft bien éloigné de cette do- 
étrine de Calvin , & que toutes les de- 
faites de cet héréfiarque ( dont les 
Janfeniftes fc fervent maintenant ) ne 
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peuvent Accorder les exhortations & les Htmntius 
remontrances avec la nécejjité de pécher . l - !•«•}*.»• 
Je ne m’orrefte point encore à ce que 
noftre Cenfcur dit desThomiftcs pour 
les rendre protecteurs de cette héréfie 
de Calvin ; Car puis qu’ils affurent, 
qu’il eft de la foy , qu’une aCtion faite 
néceflairement ne peut eftre un véri* 
table péché : Certum efi fecundhm fidem Ledefm» J» 
(ce font les paroles de Ledefma, qui ***l-»r.i* 
expliquent nettement la penfée d’Al-^”^.^ 
varez, de Bannez & de tous les autres ) «■. 5 . a. 5 . 
quod non efi peccatum , neque trib ntur j 

culpa illttd ejttod neceffario fit: il eft évi- zS. ». 17 '. 
dent que dans leur opinion les repr^ % 
mendes , les exhortations , & les com- Ç . ? y 
mandemens feroient entièrement 
utiles à un homme, qui feroit empor- 
té dans le péché par une néceftité d’e- 
xercice. 

Ce qui m’étonne davantage , eft que 
le défènfeur de Monfieur d Ipre ne dit 
;pas un mot de ce fameux canon du 
Concile de Trente , que j’explique 
dans la dernière réponfe de cet article, 

8c qui couvre d’anathêmes 8c de ma- 
lédictions, ceux qui affûtent que Dieu 
nous commande des chofes impolft- 

P iij 
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bles.Il n’y a que le defeipoir d’y répon- 
dre , qui l’ait pu obliger à n’en point 
parler t car puifque c’eft la plus forte 
pièce dont je l’attaque, & la principa- 
le partie de cette difpute , il pouvoir 
bien luy trouver pUce dans fon gros 
volume , qu’il a rempli de tant de ba- 
gatelles. Si ce n’eft qu’it veuille dire 
nettement qu’ayant pris la proteélion 
de Calvin fur cette matière , il nes’eft 
•pas feulement déclaré contre les Do- 
ôeurs Catholiques qui l’ont combat- 
tu : mais auflî contre les Peres du Con- 
cile de Trente qui le condamnent.. * 


ARTICLE' V. 

» i 

Les plus fçavans defenjiurr de U foy. ré- 
futant Calvin y ont fait voir clairement y 
que cette opinion de la nécefjité de pé- 
cher y n'efi point de faint Auguftin y & 
ont ruiné toutes les preuves y dont les 
lanfenifies tâchent de l* appuyer. 

Dcman-W Es Janfeniftes accablez de 
de i. I J a force de ces rations > 
auront recours à leurs exclamations or- 
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dinaires, & déploreront l’aveuglement » 

. de ceux , qui condamnent d’héréfie 
une opinion que Paint Auguftin enfei- 
gne dans tous fes ouvrages , & qui eft 
l’une des plus confiantes maximes de 
la doétrine : Pouvez- vous les convain- 
cre du contraire ? . i, 

Réponfte i. S’ils vouloient lire fans •' 
paifionce que les Catholiques ont écrit 
contre Calvin, devant qu’il y euft des ; 

Janfeniftes au monde , je fuis a (Tu ré ‘ • ' 

qu’ils feroient bien-toft défabufez. Car 
cet hérétique ayant foûtenu avec la 
mefrae • hardiefle qu’ils font aujour- 
d’huy , que S. Auguftin parle dans , tous Calvin dSs 
fis ouvrages de cette néceffité de pécher : & foninfi. l.i. 
ayant mefme recueilli tous les paflaves c . h ]}•***? 
de ce Pere, dont les janlemltes nous ut. arbitre, 
çtourdiflent, & leur ayant donné les 
. melmes interprétations : les Théolo- 
giens de l’Egliîe Romaine ont fait voir 
que ce n’eftoient que des impoftures, 

& que ce Doéteur incomparable com- 
bat dans tous fes ouvrages cette erreur, 
que Calvin luy impofe. Le fçavant n „ MuLu 
Horantius que je cite tres-volontiers , c. f i. 1 
parce qu’il a compofé fon livre contre 
Calvin, durant le Concile de Trente, 

* P iiij 
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• &c qu’il y a expliqué le fentiment des 
Pères qui y alliftoient , fait uu chapitre 
exprès , pour montrer que S. Auguftin 
n'a jamais enfeigné qu’on féche nèccffaire- 
ment. Et d’abord il dit , que Calvin fait 
un tort & un outrage infigne à faint Au- 
guftin , luy attribuant une opinion fi dé- 
SelUrmin raifonnable. Le Cardinal' Bellarmin , 
l ‘r*ce Pi?>bius. > & les autres , qui ont atta- 
Ytbrl arbi- que Calvin , fur cette matière , font 
tre.c. 17.1g. voirie mefme d’une manière invinci- 

duUb’arl bte> car ils n’établiflent pas feulement 
cette vérité , mais ils ruinent encore 
toutes les objections , qui la combat- 
tent. 

Parmy une grande foule de partages 
formels &évidcns , qu’ils ont recüeil- 
lispour cedcftein, ceux dont ils font 
plus d’état, ÔC qu’ils foutiennent avec 
plus d’ardeur contre les attaques de 
Calvin, font tirez - du livre 5. du libre 
arbitre , ch. 18. & du livre de la vraye 
religion, ch. 14. &de celuy des deux 
âmes ch. 11. Dans le premier, farnt 
Auguftin dit en termes exprès : £>ni 
pèche en ce qui ne fi peut aucunement évi- 
ter? Or il eft certain qu’on pèche : On s’en 
peut donc donner de garde. Dans le 
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fécond il aflfure, que le péché eft tellement • 

<; volontaire , s' Urée fl point volontaire , il 

ti efi point péché: &c il eft vifible par la liai- 
- fon de ces paroles, avec celles qui pre- 
cedent & qui fuivent , qu’il prend ce 

■ mot de volontaire , pour un mouvement, 
qui n’eft pas feulement exempt de con- 
trainte , mais aulfi de nécefïité. Et dans 

J le troifiéme il donne cette excellente 
-définition du péché : C' eft une volonté de 
retenir ou. d’acquérir ce que la jufiice nous 

■ défend, ■& dont il nous eft libre de nous 
abftenir. Ces trois témoignages déci- 
dent clairement cette queftion : & nos 
plus célébrés Dodeurs s’en fervent 
:pour confondre les Galviniftes , qui fe 
vantent avec tant d’infolence , ; que S. 
Auguftin eft le protedeur de leur opi- 
nion, touchant la nécefïité de pécher. 

Demande z. Que dites-vous des Jan- Afehgie 1. 
fcniftes, qui ne peuvent fouftrir qu’on 
leur objede le premier de ces pairages, ianfeniut l. 
& qui proteftent au il ne faut que lire 4 - ie l * 

n . T . 7 v . y J. nature t or- 

ee qut Jutt immédiatement dans Jamt Au- rÿn ,6**.c.ii 
gu (lin, pour y trouver laréponfe , dr que 
ce Saint ne parle que de la eau fie du pre- 
mier péché ? 

: Réponfc z. II y a de quoy s’étonner 
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c»Mn l. 5. Je les voir tellement attachez à Cal- 
hitrt9 vin , qu ils ne prennent pas feulement 
lès penfées , mais raefme fa façon dé- 
daigneufe de les exprimer. On nous op- 
fofie , dit cet héréfîarque, ces paroles de 
.faint Auguflin : Perfonne ne pèche en ce 
-qu'il ne peut éviter. Mais qu'on regarde 
feulement è endroit y & on verra qu'il par- 
le du péché du premier homme,. Ce qu’il 
s’efforce encore de prouver par le mef- 
me partage des retraitions dont les 
Janfeni (les font trophée. Mais les Do- 
deurs Catholiques ont découvert tou- 
tes ces illufîons & ces artifices , & ont 
fait voir, plus clair que le jour, que S. 
Auguftin parle • auffi des péchez , qui 
fe commettent dans l’état de la nature 
• affôiblie , lors qu’il arture dans ce chap. 
18. du livre 3. du libre arbitre, que 
' perfonne ne pêche en ce qu'il ne peut évi- 
ter. Voyez ce qu’en écrit le Cardinal 
’t* sTd^u Beliarmin , difputant contre cet héré- 
gr*ct & du tique , & panny un grand nombre de 
A-ur.c.tj. preuves convaincantes qu’il en appor- 
te, remarquez ce que faint Auguftin 
dit au mefme endroit , pour répondre 
à ceux qui fe plaignent , de ce que 
l’ignorance & la concupifcence , qui 
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font les reftes 4e U défobe'iflânce d’A-r 
dam , nous entraînent comme par for- 
ce dans le pèche i Puifque Dieu , dic- 
il , efi prefint par tout , & que par fis 
créatures , (fi en beaucoup de manières , 
il appelle celuy qui efi éloigné , enfiigne 
celuy qui croit , con fiole celng qui efipere , 
exhorte celuy qui aime , aide celuy qui s'ef- 
force, & exauce celuy qui le frie y vous 
n'tfies pas coupable parce que vous igno- 
rez malgré vous, mais parce' que vous ne- 
glige^ de fif avoir ce que vous ignore^: ny 
parce quefiant klejfé, vous ne vous reUve\ ’ 
pas , mais parce que vous méprifi7 celuy 
qui vous veut guérir s Voilà tes péchez, qui 
vous fini propres. Çes paroles diflipent 
tous les nuages dont Calvin & ceux de 
:fon parti tâchent d’obfourçir la penfé’e 
de S. Auguftin. - - - 

Demande j. Mais quoy , farnt Augu- 
ftin ne dit-il pas au - mefme endroit , 
qu’il y a dans l’état de la nature ian- 
. guidante des péchez de néceflité ? 

• llèponfi j. C’eft un grand myftére, 
qui nous fora voir l’aveuglement des 
Janfcniftes , & la contradi&ion , dans 
laquelle ils fe font engagez + ne pre- 
nant qu’une partie de l’opinion de Cal- 


i 
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vin. Il eft vray que faint Auguftin ayant 
dit , que perfonne ne pèche en ce qtiil ne 
peut éviter y ajoute auffi-toft : Ily a néan- 
moins des actions faites par néce ffité, que 
Von condamne y lorfque Vhomme voulant 
faire le bien il ne le peut ; car d*où vien- 
nent ces paroles : le ne fais pas le bien que 
je veux ; mais je fais le mal que je ne 
veux pas . Il eft donc évident , que feint 
Auguftin avoüe , qu’il y a quelques pé- 
chez de néceflité : mais ces péchez 
de néceifité, dont il parle, ne font 
point autres que ceux que l’Apo- 
ftre exprime dans les paroles qu’il ci- 
te. (U n’efticy queftion que de ceux 
qu’il exprime en ces termes : Suntetiam 
neceffitate faéla improbanda , ubi vult 
homo recle facere & non vote fl y & non 
point des autres qui fe font par igno- 
rance. ) Or faint Auguftin dans fes ré- 
tractations dit, que ces paroles de S. 
Paul ne (e doivent entendre que de la 
concupifcence: & dans le livre 6 . con- 
tre Julien, y qu'elles marquent le feul mou- 
vement de la concupifcence , fans aucun 
confentement au péché. Il eft donc vifi- 
ble que ces péchez denéceflicé , donc 
faint Auguftin parle dans ce chapitre 
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1$. du livre 3. du libre arbitre , font les 
mouvemens de la concupifcence , aufi. ' 
quels on ne confent point. Cela eftant, ’ ’ ; r 
je ne m’étonne pas que Calvin allègue * 

ce paflage , pour prouver qu’il y a de 
véritables péchez , qui fe font nécefi- stfoUgie ». 
fairement , puis qu il foûtienc que les ** I "f enm ‘ 
mouvemens indéliberez de la concu- ilnfeniùs /. 
pifcencè font de véritables péchez* »•***»<•- 
Mais comment s’en peuvent fervir les ** r ‘ tm ‘ *' 
Janfeniftes , puis qu’ils délavoüent cet- 
te partie de la do&rine de Calvin , & 
qu’ils proteftent fi folemnellement, 
qu’il n’y a point de véritable péché , fi 
i’on ne confient à la concupilcence ? * * 
^Montrons encore plus clairement L- •' 
que ces péchez de nécefiité , donc laine 
Auguftin parle en cet endroit , ne' 
font pas de véritables péchez.Pour ce- 
la , il ne faut que confiderer fies paro- 
les , car il fe 1ère d’interprete à: luy- 
mefme. On Us appelle, dit-il, péchez, â 
caufe qu'ils viennent du péché , comme les 
paroles font appellées langue , lorfquenous 
difons la langue Grecque, la Langue Latine, 
parce que ceft la langue qui les forme. Re- 
marquez bien cette comparaifion : S. * 
Auguftin s’en fert autre part , : pour 
prouver que la concupifcence dans 
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livre t. iei ceux qui font baptifez , s’appelle pé- 
nofces & ché : Mf*oy que la concupifitnce , dit il y 
dans Us baptifez, ne frit feint fiché-, on 
1 3 . - i appelle pourtant péché , farce quelle 

vient du fiché , comme on appelle les pa- 
roles une langue , paru que cefi la lan- 
gtte qui les forme , & l’ écriture une main , 
parce que c efi la main qui l'a fait. Vous 
voyez que f :lon la penfée de? fairrt Au- 
. ftin y ce qui fc fait avec néceffité eft 
péché , de la mefme manière que la 
concupifcence dans les baptifez : Or 
les Janfemftes mefme avouent que S. 
Auguûin ne veut pas que la concupif- 
cence dans les baptisez foie un vérita- 
ble péché ; 8c s’emportant contre Cal- 
vin , qui attribue à ce grand Oracle 
de la grâce une opinion a extravagan- 
te.!!® doivent donc dire an fit , que fé- 
lon l’opinion de laine Auguft-in, ces pé- 
chez de néceffité , dont il parle de la 
mefme manière , que de la concupif- 
cence , ne font point de véritables pé- 
chez. Voilà comme ils s’embarraflènt, 
fùivans inconfidérément Calvin , 8c fé- 
parans deux de fes opinions , qui ont 

. une liailbn nécefiaite. 

• ' Demande 4. Les deux autres pafifages 
de S. Auguftin que vous avez touchez, 
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& qui renferment deux définitions du 
péché qui en apparence vous favo- 
rifent, font bien expliquées mainte- 
nant d’une autre manière. Car on dit 
que S. Auguftin déclare luy-mefme fa 
penfée, quand il affure qu’elles ne re- 
gardent que le péché , qui efi feulement pé- 
ché , & non pas celuy qui ejt au jji la peine 
du péché. Que dites-vous de cette pen- 
fée j que les Janfeniftes vantent corn* 
me une nouvelle lumière , que leur 
Maiftre a découverte , & comme une 
marque illuftre de la grande intelligen- 
ce } qu’il avoir de la doctrine de faine 
Auguftin î : - - 


Rép. 4. Ils ne peuvent attribuer fans 
injuftice à Leur Doéteur } çe qui ne luy 
appartient point ; ny publier pour une 
invention de fonrareefprit, ou un fruit 
de fa grande étude , ce qu’il a emprun- 
té de Calvin. Les Théologiens de l’E- 
glife Romaine ayant oppofé à cet hé» 
rétique ces deux excellentes défini- 
tions du péché , Yoicy comme il tâche 
de s’en défaire- On allègue U définition du 
péché , qui fe trouve dans ce Ipvre dts deux l ' Y 
âmes y où faint Auguftin dit: JUgte defium 
volonté de retenir , ou d’ acquérir ce que U 
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jùjiice nous défend, & dont il nous efllibte. 
de nous abftenir . Hais que S. Auguftinnous 
explique luy-mefme fa pensée .: Cette défini - . 
tion, dit-il, eftvéritahle , parce que l’on y. 
définit ce qui eft feulement péché , dr non 
pas ce qui eft la peine du péché. Vous voye \ ^ 
que par le témoignage de l'Auteur me fine , 
cette définition ne convient qu'au premier 
péché. Et un peu plus bas ; l'avoue, dit-, 
il , que P endroit qu' on nous oppofe du livre 
de la vraye Religion , nous eft contraire en 
apparence , mais fi nous prenons feint Au-, 
gu flirt pour interprète de luy-mefene , toute 
la difficulté s ' évanouit, 1 1 affere que le pé- 
ché n'eft point péché , s'il n‘ eft volontaire : 
mais voyons comme il l'explique :■ Dans ces 
paroles , dit-il, on doit entendre le péché , 

- qui eft feulement péché , non pas celuy , qui 
charnier t». eftauffi la peine du péché. Tous les Calvin 
!7- jiiftcs embraflent cette réponfe de leur 
tyr t titre du maiftre , & la vantent comme un bou- 
hb. arbitre. c ljer impénétrable , dont ils repouflent 
toutes les attaques des Catholiques. 

Mais il y a long-temps que les Do- 
cteurs de l’Eglife en ont découvert la , 
fbiblefle. Donnez-vous la peine de lire 
ce qu’en écrit le Cardinal Bellarmin , SC 
vous avouerez , que .ce n’eft qu’une 

fauftb 
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fàufle lumière , dont les Calviniftes tâ- 
chent de nous ébloüir. Mais parmi tant 
d’excellentes raifons , qu’allègue ce 
grand homme, remarquez avec luy, 
que S: Auguftin dans cet endroit des 
rétractations , que Calvin & après luy 
les Janfeniftes nous oppofent, dit clai- 
rement que Ces paroles dont il eft que- 
ftion : Le péché efi tellement r , volontaire , 
que s' il n’ i fi point volontaire , il n’efi point 
péché , & celles-cy , qui fuivent immé- 
diatement : Le péché n’efi que dans lu -vo* 

• lonté , ne regardent pas feulement le 
péché d’Adam. Voicy comme il parle: . 

. Le péché qui n efi que dans la 'volonté efi 
principalement celuy du premier homme. Il 
ne dit pas que c’eft le feul péché du 
premier homme , mais que c’eft prin- 
cipalement le péché du premier hom- 
me , pour montrer qu’il y en a d’au- 
tres : Ce qu’il explique plus nettement, 
quand il ajoute: Le péché par lequel on 
confient a la concupifience , ne fi commet 
aufjlque par lavolonté. Et dans l'ouvra- 
ge imparfait , lors qu’il parle de l’au- s 
tre définition il dit en termes exprès: i det’ou- 
Les hommes font maintenant beaucoup de Vra £ e . ,m ~ 
mauvaifes allions , dont il leur cfi libre de ***\ ? 7 ‘ 

Qw . 
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s'abfienir , mais il n'y en a pas un , au * 
quel cela foit aufji libre, qu’il efioit à Adam . 
Ec plus bas : N ous avouons qu'il y a main- 
tenant des péchez, dans les hommes , qu’ils 
ne commettent point par nécejjité : qui font 
feulement p échcf drdc /quels par confequent 
il nous efi libre de nous abjlenir. Apres ce- 
la , ne faut-il pas eftre bien aveugle , 
ou opiniâtre en hérétique, pour foû- 
cenir que S. Auguftin prétend que cet- 
te définition ne regarde que le péché 
du premier homme ? 

Demande y. Les Janfeniftes allèguent 
plufieurs raifons , qui paroiflent con- 
vaincantes , pour prouver que dans le 
itnfeniusl. fentïment de faint Auguftin , nous pé- 
l * ”*/' chons avec nécelfité. Peut-on rien dire 
de plus exprès , que ce qu’ils rappor- 
tent du livre de la perfe&ion de la ju- 
ftice, Sc qui eft comme l’abrégé de tous 
les autres partages , qu’ils étallent à ce 
lu jet ? P ar le libre arbitre C homme cjl tom- 
bé dar, s le péché, mais la corruption , qui eft 
la fuite & la peine de ce crime , a fait une 
nécejjité de la liberté. Et plus bas: Parce 
que la volonté a péché , le pécheur a efié en- 
fuite engagé dans une fiebettfe néce fjité d’a- 
voir le péché , jufques à ce que fa foiblejjt 


cjrr ê c. il. 
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fit entièrement guérie. 

Réponfè y. Toutes les vanteries des 
Janfeniftes ne font que celles de Cal- 
vin j qui napas moins fait de bruit de 
ce partage. Saint ^AugttJHn , dit-il , a- 
Jeignepar tout cette necejjité de pécher. Il fon Infini* 
lafiâtient mefne,lorfque Celeftius tâche de x - c ‘ J* »• 
la rendre odieujè , par fi s calomnies : car il 
dit dans le livre de la perfection de U ju~ 
flice y que par le libre arbitre £ homme ejl 
tombé dans le péché, mais que la corruption Bdlarmi*. 
qui eft la fuite & la peine de ce crime , a s- de U 
-changé la liberté en néceffité. Ce font les ff e& d “ 
armes dont Calvin attaque la doétrin e Monfieur 
de 1 Eglife. 'Mais nos Docteurs les luy ^f am ^-d-fp. 
sont attachées , & les ont mefme tour- 
Mces Contre luy.' Le Cardinal Bellar- Confient 
min, Monfieur Yfambert Monfieur 
au Val , Horantius , & les autres ont ?• j. *-i- 
tres-folidement prouvé que S. A u*u- H " rantJ ' u 
;ftin ne furie point dedans ces partages Monfieur 
uc la, nccelïite 5 dont il eft icy queftion, deGamache 
mais de quelques autres , qui s'accor- {T 
dent parfaitement avec le libre arbitre Tupptrm ». 

& n’en blefTent point l’indifférence ! Vf*”’ u 
comme nft lu J* i — 


a -4x 


comme eft la néceffité de fouftnr les 
faillies de la concupifccnce , & les pre- de Calvi » 
miers mouyemens ? qui préviennent 

Qij 
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les ordres de la raifon ; ou bien encore, 
fi vous voulez , la néceflité générale 
d’avoir quelque péché véniel. 
lanfenim Demande 6. On dit que faine Bernard 
t.yl.6-c.ij , eft un des plus célébrés prote&euts de 
cette doarinc de la néceilité de pé- 
cher. Ne l’enfeigne-t’il pas ouverte- 
ment dans ce fameux partage du 1 er- 
mon 8 1 . fur les Cantiques,que les Jan- 
fenifres vantent dans tous leurs livres? 

Réponfe 6. Je me lafle prefque de les 
accufer de larcin. Ils ont pris dans Cal- 
vin ce partage de faint Bernard : & cec 
hérétique s’en fert comme d’une des 
plus puirtantes machines qu’il ait pour 
renverfer l’opinion des Catholiques. 
Dans fon liv. 4. contre Pighius , apres 

a» nb.arî’ av °i r : ^ ue ceux défendent le libre 

&UJt[on arbitre contre la grâce , fiûtiennent qu'il 
injht. c. j. n ’y a point d e péché ou il y a de la nêcef- 
ç.f.t.f.n.i • jj t é > jj j eur 0 pp 0 f e l’autorité de faine 
Bernard. Et dans fon Inftitution, Saint 
Bernard, dit-il , s'accorde farfaitement 
avec faint Augujhn , & tarie ainjt: La vc- 
StlUmu» lonté ejlant corromtuè par le téché , fèfait 
grac/é'du ctte-mejme une nècejfité , d’une manière qui 
libre arbi- ejiaufji admirable , quelle ejl malheur eufe : 
tre c.6. de forte que la nécejfité ejlant volontaire. 
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eïïe he peut excu fer la volonté , & la volon- 
té eftant gagnée , ne peut exclure lanécef 
filé, &c. Les Catholiques ont cité obli- 
gez pour confondre Calvin , qui fait 
tant d'état de ce partage , d l en donner 
une parfaite intelligence. C’eft ce ' 
qu’ont fait le Cardinal Bcllarmin , les 
Do fleurs Eftius, Pennottus , & beau- E fl ius f»r 
coup d’autres } dont Monfieur Yfàm- 
bert recueille en peu de mots la' pcn- $.1. 
fèe , quand il dit : que faint Bernard ne * ennot,us 

J / / / 1 ‘ , C. VJ- 

prend la neccjjite que pour une pente , & Monfieur 
une forte inclination , qui naifi de l'habitu- rf*mhcrt 
de du péché,' & qui fait que. l'homme ne * 

s’en détache qn' avec beaucoup de peine. 

Demande 7. 'Que dites* vous de cet 
argument des Janfeniftes, Les Diables 
pèchent en ce qu'ils font avec néceffité? Il 
fi peut donc faire qu'une attton nécefifiiri 
finit un véritable péché ? ; . 

• Xéponfi 7;. Je dis qu’il n’y a pas un 
Calvinifte qui ne s’en ferve pour atta- , . 
quer la doflrine de l’Eglife. Calvin 
dans fon Inftitution &r dans le livre ”• f- 

1 « • 1 1 • .». • 1 • j*i Charnier t. 

quatrième du libre arbitre, dit qu il , ^ c +- 
eftfans réponle. Charnier ,' Zanchius, ZanMusi. 

& VitaKcrus en font encore plus d’é* l ÿit»ch'emt 
tàt, 8 c difent qu’il renverfe l'opinion /. } . p. i 3 y. 

QJi 
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des Catholiques. Mais les plus fçavans: 
défenfeurs de la foy ont fait voir ,, que 
cette preuve avoit plus d’éclat, que de 
folidité , & que toute fa force vient de , 
l’infolence , avec laquelle les Calvini- ' 
fies la propofçnt. Monfieur de Gama-. 
ches, le Cardinal Bcllarmm , les Do- 
cteurs Horantius , Pennottus , Tappe- 
rus en ont efïuyé toute la difficulté. Le . 
précis de leur réponfe eft , que les Dia- 
bles ne commettent point un nouveau péché 
en ce qu'ils font par me nécejjîté d’exercice^ 


REFLEXION 

% C 

Sur la Réponfe des Ianfeniftes , 


J E m’attendois bien que les Janfeni- 
fies auraient recours àCalvin en cet- 
te rencontre : . ôc qu’ils tacheraient 
comme luy de;fe couvrir du nom de 
S. Auguftin pour fe défendre des ana- 
thèmes que Rome lance fur leur telle. 
Mais je ri euffe jamais penfé qu’ils euf- 
fent du introduire un Minière Protefant 
pour expliquer-, leurs penfées. C’efl ce 
qu’ils font néanmoins dans la Confé- 
rence 1. depuis le chap. 3i,,jufqu’au 43, 
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Ce Miniftre prétend que Calvin a 
raifon de foûtenir, que ces célébrés 
définitions que S. Auguftin donne au 
péché , difputant contre les Mani- 
chéens , n’appartiennent qu’à l’état de 
la nature innocente. Mais au lieu de 
répondre à ce que les Doéteurs Catho- 
liques allèguent pour combattre cette 
prétention de Calvin : il s’amufe à re- 
dire les mefmes chofes , que cet héré- 
tique nous a tant de fois objeétées , & 

' que les plus fçavàntes plumes de l’E- 
glife Rqpaine ont fi nettement Sc fi 
folidemcnt réfutées. Il p rot elle que ce 
paflagedeS Auguftin: Jjhti pèche en ce Chap.-^. 
qu’ il ne peut éviter ? aefté retraité & li- 
mité au péché du premier homme: 
mais l’infidéle qu’il eft , il diflimule les , 
fortes raifons que le Cardinal Bellar- Bellarmia 
min allègue dans l’endroit que j’av cité , lsVdS - deU 

■ • a j J r> \ Z ruce ©• «» 

pour détruire cette împolture de Cal- i,h. a r.c. 17 . 
vin , & montrer que fi . fon interpréta- 
tion eftoit véritable , il faudroit jetter 
au feu les trois livres du libre arbitre , & 
beaucoup d'autres ouvrages de S. Auguftin. 

Il aiTure que cette autre définition : Le chaf 
péché efi une volonté dont il nous eft libre de 
nous abftenir , a efte pareillement re- 

. Q» 

( 
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(freinte par faint Auguftin aux péchez 
de la nature innocente : mais il ne par- 
ie point des trois excellentes remar- 
ques que ce fçavant Cardinal, fait au 
fnefme endroit, & qui montrent clai- 
rement la faulfeté , & l’extravagançe 
de cette penfée de Calvin. Il jure par 
tout ce qu’il a déplus faine, qu’on ne 
peut nier que cette troiliéme maxi- 
me : Si le péché ït ijl volrnta re , il n'ejl < 
point péché $( dans laquelle le volontai- 
re exclut aulli- bien la néedfité que la 
contrainte ) ne fe doit appliquer félon 
le fentimenc de S. Auguftin qu’au pé- 
ché du premier homme : mais il ne ré’ 
pond point à trois obfervations que ' 
le mefme Cardinal a faites fur ce pail- 
lage , pour montrer qu’on ne le peut 
déchirer plus honteufement que par 
une fi ridicule interprétation , qu’un 
autre Catholique a depuis nommée 

Pennottus l tres-à-propos , Glcffam Calvitti vanijji - 

J.*». tnnm , malediclam gloffkm cju& de (huit 
fuum. textum. Il ne faut que lire ce 
chapitre du Cardinal , Bellarmin , 
pour eftre entièrement . convaincu 
de la mauvaife foy de ce Calvi- 
nifte : 8 c pour reconnoiftre que ce 
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n’eft pas Tans'- fujet, que tous les Do- .* 
fleurs Catholiques , & mefme les plus - 
grands ennemis de Molina, écrivant tjlius fur 
contre les dernières héréfies , nous ap- le 
pliquent ces trois définitions du péché, ^' lQ ' 
avec un confentement fi parfait, qu’on 
ifen peut trouver un feul qui approuve 
les fantaifies , & les nouvelles vifions 
de Calvin , dont les Janfeniftes Te font 
rendus idolâtres. ’ : • ; un 

Si vous* voulez 'voir > cette matière 
traitée plus amplement p lifez ce qu’en 
a écrit Antonius Ricardus: & remar- Antm ‘ u > ( 

• é j’ « / /. Ricardus /• 

quez en premier lieu les preuves gene- i>e> it r 
raies dont il fe fert pour montrer que S • 4. . 
l’interpretation de Calvin & de Janfe- 
nius ne peut fubfifter, que plus de foi» ~ 
xante livres de S. Auguftin me tom- 
bent par terre : elles font fi convain- 
cantes, que les Janfeniftes j quoy qu’on 
les ait tant de fois défiez d’y répons 
dre , n’ont jamais ofé l’entreprendre* 
Remarquez en fécond lieu ce qu’il dit 
en particulier fur le paflage du livre 3* 
du libre arbitre ch. 18. & vous avoüë- ». 

rez que ceMiniftre Proteftant l’a en- 
tièrement défiguré , & qu’il eft bien 
coupable d’accufer ces paroles de S.' 


Chap* 

S. Augu- 
ftin l. de la 
nature & 
de U grâce y 
chap.67. 

K te ardus 

ibidem J . 5 • 


Chapl 41. 

$, Auguftin 
U . de l'ou- 
vrage im - 

137- 


ijo De la nécejjité 
Auguftin d’eftre Semipélagiennes: Non 
tibi deputatur ad culpam fjuod invitus igno- 
ras : puifque ce grand Saint les approu- 
ve comme Catholiques dans l’un de 
Tes derniers ouvrages. Remarquez en 
troifiéme lieu comme il défend la pen- 
fée de tous les Dodeurs de l’Eglife Ro» 
maine touchant les deux autres défini- 
tions de S. Auguftin, & vous recon- 
noiftrez que les Proteftans font bien 
perfides de les corrompre comme ils 
font, &c que celuy-cy eft tres-infidele 
lors qu’il aflure que ces paroles de S. 
Auguftin : citm&illa fateamur in homi - 
nibusejje peccata , qua committmtur non 
necejjîtate, Jèdvoluntate- qua tantummo- 
do peccata Junt , unde ab eis liberum eft 
abftinere : ne regardent que le péché 
du premier homme , &C que je les ay 
falfifiées , les appliquant à ceux qui fe 
commettent maintenant. Car outre que 
ce nombre pluriel , peccata , & ce temps 
prefent committuntur , montrent clai- 
rement que ce n’eft pas du péché d’A- 
dam qu’il parle : mais de ceux qui fe 
font maintenant : vous y verrez cet au- 
tre paflage , que je n’ay fait que tou- 
cher en paflant' : Multa Junt qua agunt 
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famines mala , à quibus eis liberumejl ab- 
fiinere: fed nulli tam liberum cfi qukm illi 
fuit , dre. fi nettement expliqué , que 
vous ne pourrez plus douter que faine 
Auguftin ne favorife les Catholiques 
contre Calvin. 

. Mais pourquoy eft-cc que dans cet- 
te rencontre les Janfeniftes nous appel- 
lent par la bouche de leur Uinifire Pro~ 
teftant , des Charlatans & des Impofieurs ? " , 

Le fujet en eft agréable, & mérite bien 
d’eftre remarque. C’eft qu’ils ont enfin 
rencontré • quelque chofe que Janfe- 
nius n’a point pris de Calvin. Car pour 
expliquer ces définitions du péché , il 
cite,.difent-ils l’ouvrage imparfait de * 7 ^ 
faint K_Auguflin , qui n'avoit point paru du * î4 
temps de Calvin , & que Calvin par con~ . , 
fèquent n’ avoit pu ny lire , ny alléguer. Ils 
croyent qu’il n-en faut pas davantage 
pour nous confondre: &c pour convain- 
cre d’impofture ce qu’on leur a fi lou- 
vent reprofché , que Janfenius n’a fait 
en cette matière qu’un fimple abrégé 
de Calvin. Mais, il eft aifé de montrer, 
que • cette obfervation juftifie feule-» 
ment leur Maiftre d une chofe dont on , 

*4, ? • ' ‘ t e , ' ‘ * 

ne Taccufe point ôc qu’au mefme 7 
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temps elle fait voir qu’il eft véritable- 
ment coupable de celle qu’on Iuy im- 
pute. Car premièrement bien loin d’af- 
furer ( comme ils nous l’impofent ) que 
Janfenius ait emprunté de Calvin ce qu'il 
rapporte de l'ouvrage imparfait .-'quand 
on a avancé qu’il fait en cette matière 
un abrégé tout pur dit cet hérétique, on 
*!«?»*/* a dit aufli-toft : auquel il n'a rien ajouté 
que quelques pi (pige s de l'ouvrage impar- 
fait contre lulien , qui n'avoit point pa- 
ru du temps de Calvin. Et il ne faut pas 
trouver étrange, qu’on témoigne par 
cette manière de parler que cela eft fort 
P eu d £ chofe . car Janfenius ne tire 
*»rr. t. »i. point de nouvelles lumières de ces 
autoritez : mais il s’en fert feulement 
‘pour confirmer celles que Calvin fe 
vante d’avoir découvertes dans les au- 
très livres de S. Auguftin. Il eft donc 
évident que fes difciples ne le juftifient 
que de ce qu’on ne Iuy a jamais ob- 
jeébé : mais il n’eft pas moins manifefte, 
que leur procédé témoigne qu’il eft 
coupablfe de ce qu’on Iuy reproche. 
Car puis qu’ils font tant de bruit de ce 
qu’il rapporte quelques témoignages 
de l’ouvrage imparfait, que Calvin n’a- 
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voit point alléguez : que né diroient- 
ils pas s’ils avoient pu rencontrer dans 
fon livre quelque autre chofe confidé- 
rable, qui ne fe trouvât point dans 
Calvin î 

Nous n’aurons affaire dans le refte 
% 

de cet article qu’à l’Apologifte de Jan- 
fenius ; & néanmoins nous ne trouve^ 
rons pas plus de fincerité dans Ton dit* 
cours, que dans celuy du Proteftant. 
Ilaffure touchant la fixiéme réponfe, 
que fabufe étrangement dit témoignage C6n p , 
& de l’autorité d'Ejlius , luy fai fant dire p. 
que la nécejjité dont parle S. Bernard , . 

n'ejl qu'une pente & une forte inclination 
qui naijl de l'habitude du péché , & qui 
fait que l'homme ne s'en détache qu’avec 
beaucoup de peine. Le Miniftre Proteftant 
n’euft pas avancé une fauffecé avec plus 
de hardiefte. J’ay dit que ces paroles 
qu’il rapporte/ont de Monfieur Yfam- 
bert , mais qu’elles expriment aufli la • 
penfée d’Eftius , & des autres Catholi- 
. ques qui répondent à l’autorité de S. 
Bernard , que Calvin veut rendre com- 
plice de Ton héréfie ; voicy les propres 
, termes d’Eftius : voyez s’il a raifon de 
me reprocher que fabufe étrangement 


■f 
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De la nécefjîtê 

tltiusfurie de fort témoignage. Ber /tardas loquituY 
dift. i 4 . non natUfa n jiu a yjj,i uta necefjitate,fed 
‘ de necejjitate quadam improprie ditta : quâ 
nimirumid necefîario facere qui s dicitur , 
ad quod vehementer inclinatur, ita ut et 
dijjicillimum fît affettionetn & volunta - 
tem ab eo retraherc. ïuxta quem etiam 
tnodum necejjitate quadam peccare dicun- 
tur, qui fîunt in longa confuetudine pec- 
candi. ' 

Les noms de ces fçavans défenfeurs 
del’Eglife, qui parlent dans la derniè- 
re réponfe de cet article > ont jette tant 
Ctnf.yc.1% de frayeur dans l'ame de noftre adver- 
faire , qu’il n’a pas feulement ofé l’at- 
taquer. Il fe contente de propofer avec 
des exclamations ridicules , & des in- 
ventives fcandaleufes l’argument que 
Calvin a emprunté du Diable pour décla- 
mer avec plus d'aigreur contre la vérité. 
Bortnnus (Ce font les paroles d’un des plus habi- 
l.i.c.19. j cs Théologiens du Concile de Tren- 
te. ) Et moy je me contente de Iuy dire 
encore une fois , que les Bcllarmins, 
les Tappers , les Horances , les Gama- 
ches , & tant d’autres Catholiques dif- 
putant contre les dernières hcréfics , y 
ont pleinement fatisfait,& qu’il ne de- 
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voit pas employer cette vieille preuve 
deCalvin,fans combattre leur réponfc. 

.. * . r 

1 

‘CHAPITRE V. 


r g 

De la Mort de Tesus- Christ 
, pour tout le monde , & de la vo- 
lonté que Dieu a de fauver tous 
les hommeSi • • • 

, t 


ARTICLE I, 

- - . 

Tout ce que les Ianfenifies ont écrit Jùr 
cette matière , rfejl qu’un J Impie abrégé 
des grands Traitez, que les Calvinijles en 
ont imprime 7. - 

l 

» ' « k 

Deman- T TNe des plus cruelles opi- 
de j. nions des Janfeniftes, SC 

. des plus inijurieufes à la bonté de Dieu, 
eft celle qui foûticnt , que Jesus- 
Christ n’eft point mort pour ceux 
qui fe damnent, & que Dieu ne veuc 
pas fauver tous les hommes. Qui font 
les véritables Auteurs d’une do&rine , 

7 % 


ij6 De la mort de Jefus-Cbrift 
qui en apparence eft fi barbare & fi 
inhumaine? 

. . Réponfe. Le fçavant Paul de V vindeK. 
rwndtchl. dans le livre qu il a îrtiprime.lur cette 
de U mort matière , il y a cinquante ans , fait d’a- 
deJ.C.p.}4 bord une femblable queftion : J?j*i 
font Us Auteurs y demande-t’il , qui dans 
ce dernier fécle ont renouvelle les premiers, 
cet épvuventahle blafpheme , que Jesus- 
Christ n’efi point mort pour le falut de 
tous les hommes ? Puis il répond : Lu- 
ther & Melanélhon ont donné commence- 
ment à cette nouvelle opinion , ou plütojl à 
ce hlafpheme. Buter fuivant ces maifres 
d’impieté , prétend dans les Commentaires 
qu'il a faits fur S . Iean,page34. que Jésus- 
Christ nef mort que pour les élus. Cal- 
vin prit avidement cette doctrine de Bucer, 
car il écrit fur le chapitre 77 . de faint 
Iean , que Jesus-Chrisï ne s’efi mis en 
peine que de fon troupeau , & qu'il n’a 
prié que pour fis élûs , &c. ■ 

. Voilà l’origine & comme la naiflanr* 
ce de cette opinion dans ces derniers 
fiécles. Les difciples de Calvin l’ont 
embraffée comme une des maximes 
fondamentales de fa doéfrine. Beze 
prétend que c’eft un article de Foy, 
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^Jésus-Christ n’a point répandu fort 
fang pour ceux qui fe damnent. Il 1 a 
loûtenu avec une ardeur incroyable 
dans le Colloque de Montbéliard , Sc 
a compofé deux Apologies, pour adou- Co f*“ e t 
cir 1 horreur, que tous les Chrétiens Montbel. p, 
avoient d’une do&rine fi outrageufe à M < -f4 7» 
la bonté de Dieu , ( ce que je fupplie S o a ns ht 
mon Leéteur de remarquer.) Charnier, deux Apc* 
du Moulin , Zanchius , Amefius, Pif- 
cator,PerKinfius, Mufculus, Kimedon- 
cius, & plus de cinquante autres Mini- 
ftres des plus célébrés , ont fait de 
grands traitez fur la mefme matière ! 

& ont tâché de couvrir & d’appuyer 
cette erreur du nom glorieux & de 
l’autorité du grand faint Auguftin. Ce 
qui a fait dire au do&e Reeinaldus - . , . 

dans 1 excellent ouvrage quil a com- * , catvh 
pofé contre Calvin, que durant plu fw« 
fieurs années, les difciples de cetapo-*'**' 
fiat faifoient paroiftre prefque tous les 
jours quelque nouveau livre , pour dé- 
fendre cette doctrine. Et Malderus 
Evefque d’Anvers , après avoir rap- 
porté quelques partages de Bcze & de* 
autres Calviniftes , pour montrer qu’ils 
foûtiennent que Jesus-Christ n’cft 
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point mort pour tous les hommes, con* 
dut par ces paroles : II n’efi pas befoi » 
d'en citer davantage , car tout le monde 
/fait que ça toujours efié , & que c'efi 
encore aujourd'huy l’opinion de tous Us 
Calvinijles. > ’ ■ • 

Mais les Janfcniftes ne fe font pas 
contentez de puifer dans une fource 
fi bourbeufe, une opinion fi décriée * 
ils ont encore recüeilli tout ce que ces 
ennemis de FEglife avoient ramafTé de 
l’Ecriture & des Per es , pour luy fervir 
de preuve , d’éclairciffement , ou de 
défenfe. Jevousavoüe que je n’ay ja- 
mais efté fïfurpris , que quand j’ay 
confronté ce qu’ils en ont écrit , avec 
les livres des hérétiques. Car je remar- 
quôis par tout les mefmes raifons , les 
mefmcs pafTages, les- mefmes répon- 
fes , les mefmes déguifemens , les mef-i 
mes calomnies : je rencontrois des pa- 
ges toutes entières , qu’ils n’ont fait 
que copier &c traduire d’un Calvinifte 
Hibernois : j’en trouvois d’autres , où 
ils ne s’écartent de fa penfée, que pour 
déchirer avec des termes plus outra- 
geux les Pères du Concile d’Arles. En 
un mot , je voyois par tout une fi par- 
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faite conformité, qu’il eft aifé de prou- 
ver, que les livres de deux Jaftfeniftes 
n’ont pas tant de rapport entre eux, fut 
cettematiére j qu’ils en ont avec ceux 
des hérétiques. Vous verrez tantoft des 
preuves de Ce qüe je dis : mais fi vous 
en voulez de plus convaincantes, priez 
quelque Janfenifte de choifir dans les 
ouvrages de ceux de fon parti , tout ce 
qui eft de plus exprès , de plus preflant, 
& de plus confiderable fur ce fujet ; 8c 
j’engage ma parole , de vous faire voir 
la mefme chofe , dans les livres des 
Calviniftes dont les Janfeniftes ne 
font que des copiftes. C’eft icy que ces 
zélez panegyriftes de Janfenius fe doi- 
vent déclarer; il faut terminer ce point, 
qui n’eft que de fait , devant que de 
venir à celuy de droit. Ce différent fe 
peut vuider à l’ouverture des livres. Ils 
font obligez . d’accepter ce défi , s’ils 
ne veulent fe perdre de. réputa- 
tion , &: changer la qualité de parti- 
fans de Janfenius , en celle de partifanS 
. de Calvin. 


i<So De là Mort de Jejus-Cbrift 
REFLEXION 

. 

Sur la Réponfedes Ianfenijks. 

Q Ü ê l t E honte à noftre Cenfeur 
de n’ avoir pû répondre un leul 
mot à cette accufation , qui flétrit tou- 
te la gloire de fon maiftre î Quelle lâ- 
cheté de n’avoir point accepté un défi 
fi jufte, & fi raifonnable? Je conjure 
le Leéfceur , de prendre garde aux ter- 
mes dans lefquels je l’ay conçu : car 
j’ây choifi ceux que j’ay crû les plus 
forts & les plus preflans pour engager 
les Janfeniftes à me répondre : & néan- 
moins leur Sécrêtàire ne fait pas lèitt- 
blant de les avoir lus. Ce h’éft pas qu’il 
foit infenfible , & qu’il né voye bien 
qu’ils couvrent de Confufion tout le 
parti. Mais le dcfefpoir de trouver la 
moindre chofe dans cette difpute de 
Janfeniüs , qui he foit dans les héréti- 
ques , luy ferme la bouche , & le con- 
traint de diflimuler les reproches que 
je luy fais. 
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ARTICLE II. 

Les Calvinifies avouent que cette opinion 
. de la mort de Jesus-Christ pour les 

• feuls prédeflineT., leur efi particulière , 

(F au elle combat les fentimens de l’E- 
glife Romaine. 

i * ' * 

* * * * 

•Deman- que vous venez de dire 
de. V^/ prouve clairement que les 
Janfeniftes ont dérobé dans les livres 
des hérétiques tout ce qu’ils publient , 
comme un fruit de cette grande lectu- 
re y qu’il? fe vantent d’avoir fait dans 
.les Pères. Faites-nous voir maintenant, 
que cette doétrine , de laquelle ils font 
redevables aux Calviniftes , ell fufpe- 
&e d’ hé ré fie : comment le verifiez- 
vous ? 

. Rsponfe. Les Calviniftes mefmes af- BeZe dMt 
furent que c'eft une des opinions qui f es Thefes 
leur font particulières , ÔC que les P api- Theolog. 
fies la condamnent d’erreur , d’impieté, fur 
8c de blafoheme. C’eft ce qui les a obli- l’art. 7. t • 
gez de la foûrenir avec autant de cha- *^' us 
leur & à faire d’aufli grands efforts u 

R iij 
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'16 1 De la Mort de Jefits-Chrifl 
pour la défendre, que les Catholiques 
en ont fait pour la combattre. Ils ont 
imprimé plus de foixante livres , pour 
l’établir, & après qu’elle a palTé long- 
temps parmy eux , pour une des plus 
indubitables maximes de i leur doctri- 
ne , ils en ont fait un article de leur 
foy , dans le fameux Synode de Dor- 
drecht, & dans ceux d’Alets , de 
Charenton , pour l’oppofer à cette 
décifion du Concile de Trente Jgu oy 
que Jesus-Ghrist fait mort four 
tous les hommes y tous les hommes pour- 
tant ne reçoivent pas le bienfait de fa mort .. 
. . » * - ». 

RE F L E XI ON 

* k ‘ t ’ * 

% 

Sur la Réponfe des Ianfènifies. 

I E rencontre trois obfervations dans 
leur ouvrage, qui peuvent venir à 
cet article. La première eft, que les 
Calviniftes , qui ont avoüé que leur 
opinion touchant la mort de Jesus- 
Christ, eftoit contraire aux fenti- 
jnens de l’Eglife Romaine , fè trom- 
pent vifiblement : & que ce font les 
Doéteurs Moliniftes , qui les ont enga-* 
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gcz dans cette erreur, leur reprochant 
jmal à propos , que leur doétrinc eftoit 
condamnée de î’Eglife & du Concile 
de Trente. Nous verrons dans l’article 
.fuivant la fàufleté de cette pitoyable 
réponfe , & du prétexte dont on la co- 
.lore. Leur fécondé remarque eft , que 
le fentiment des Calvinifies à le bien pren - 

j n r , • \ / i » r* 1 1- s* 'Dans lavis 

dire ejt Ji feu contraire a celuy de l Eghje , auietieur. 

que Calvin dans la Cenfure qu’il a fait Confi. c t 6. 

du Concile de Trente ne trouve rien à 1X# 

. * 

.redire, ou à reformer fur la définition de 
cette divine affcmblée , touchant la mort 
de Iefus-Chrifl four tous. Je leur répons 
.qu’ils n’ont qu’à ouvrir cette cenfure 
facrilege de Calvin, &qu’ils trouveront 
que cet impie n’a point attaqué beau- 
coup d’autres decrets de ce facré Con- 
cile , qui ont efté faits contre luy , & 
qui condamnent fa doétrinc. C’eft 
donc une mauvaife conféquence de di- 
re que cette décifion ne choque point 
.Calvin, parce qu’il ne l’a pas comba- 
tuë dans fon Antidote Et ce qui ache- 
vé de ruiner cette foible conje&ure , 
eft que les Janfeniftes prétendent que 
cet Héréftarquc , pour, rendre odieux 
les Pères duConcilc de Trente , cher- 

R » • • . 
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che les occafions de leur attribuer la 
do&rine de Pighiu$,& de quelques au- 
c<mf.uc . très Catholiques qui luy avoient dé- 
r claré la guerre : ils doivent donc con- 
## lefour . dure par un raiionnement tout fem- 
blable àceluy de leur Apologifte,qu’eh 
cette matière Calvin eftoit parfaite- 
ment d’accord avec ces Do&eurs par- 
ticuliers , & qu’il ne croyoit pas que 
Pighius & les autres expliquaient de 
tous les hommes ce divin oracle : Chri- 
Jtus pro omnibus mortuus efi: parce qu’au- 
trement iln'auroit pas manqué d’inter- 
preter félon leur lentiment le decret 
• du Concile de Trente , pour avoir lieu 
de le noircir. Voilà ce que leur raifon- 
nement prouve. Et néanmoins c’eft 
une faufleté manifefte:car lorfque Cal- 
vin compofa cette impertinente cenfu- 
re , Pighius l’avoit déjà taxé d’héréfie 
fur cette matière , &: avoir écrit contre 
luy que c’eft un article de foy, que 
Jes us-Christ eft mort généra- 
lement pout tous les hommes. Quand 
les Ianfeniftes m’auront dit pourquoy 
Calvin dans cette occalion n’impute 
point la penfée de Pighius au Concile 
de Trente 3 comme ils proteftent qu’il 
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■ a fait en tant d’autres rencontres : je 
leur diray pourquoy ce fantafque & Ca- 
pricieux hérétique n’a point attaqué 

• cette décifion , quoy qu’il fceuft bien 
qu’elle ne condamne pas moins fa do- 
ctrine, que beaucoup d’autres qu’il a 

• voulu reprendre. 

Leur troifiéme obfervation eft , que c# . * 

le Synode de Dordrecht ne s' eft point avisé p. » t .’ 
de cenfurer la définition du Concile de 
■Trente touchant la mort de Jesüs-Christ 
pour tous: ce tju' il eût fait infailliblement, 
s’il eût e firme au il y eût eu lieu de la con- 
damner. Gette raifon eft encore plus 
déplorable que les autres : parce que 
cet infâme Synode parle très rarement 
du Concile de Trente , 8c fe contente 
de combattre fa doCtrine par des dé- g 
xifions profanes & impies, fans fe met- Dordrecht * 
tre en peine de le nommer. C’eft ce c.s-*r.t. 9 . 
qu’on peur voir clairement dans fes 
decrets, que les Janfeniftes avoüent 
eftre directement oppofez aux canons 
duConcile deTrente,commefont ceux 
du chapitre y. qui décident comme 
des articles de foy , qu’il eft impoffi- 
ble que les juftes ne perfeverent : & 
qu’ils font tous aflurez de leur perfe- 
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verance. Je puis encore détruire cette 
frivole conjecture des Janfeniftes , par 
un argument tout .femblable à celuy 
quej’ay fait contre la precedente. Car 
puis qu’ils prétendent, quand il eft que- 
ftion de la grâce que* Symd* 
f. ji. drech impute a l T-glife Romatne en la 
perfonne du S. Concile de Trente un fenti- 
ment de quelques Dofteurs particuliers : 
cornent peuvent-ils dire en cette ren- 
contre qu’il n'a pas eftimé qu’ily eût lieu de 
condamner la définition duConcile de Tren- 
te touchant la mort de Jesus-Christ 
pour tous? Ne pouvoit-il pas encore luy 
attribuer la doûrine de tant de Ca- 
tholiques, dont je m’en vais parler, 
& qui acculent Calvin d’eftre héréti- 
que pour avoir foûtenu que J e s u Sr- 
Christ n’a pas répandu fon lang 
- . ' pour tous les hommes ? 



P 


I 


^^^hgrtlzKngj^oogle 


pour tous les hommes. 10 




ARTICLE III- 


Les Docteurs Catholiques condamnent cette 
" opinion de Calvin touchant la mort de 
v • Iesus-Christ pour les feuls prédejli - 
nez, y d'erreur , d*hérejie , d' impiété y & 

* de blafpkeme % 

» ■ * . * ■ 

» 

Deman- Omment fut receuë des 

• de. ^^Catholiques une doctrine 
fi fcandaleufe , lorfque Calvin l’enfei- 
gna?En témoignerent-ils autant d ? hor~ 
reur qu’on en a maintenant ? 

. Réponfè. Il n’y a point de termes 
odieux qu’ils n’ayent employé pour la 
décrier. Ils ont eftimé que ce n’eftoit 
pas a/Tez de la réfuter comme une er- 
reur, ils l’ont combattue comme un 
blafpheme, & une impiété j & pour 
venger l’outrage qu’elle fait à la bonté 
de Dieu , ils l’ont foudroyée de mille 
anathèmes. Je prie les Janfeniftes d’é- 
couter fans fe mettre encolere,une par- 
tie de ces beaux éloges, que tant de fça- 
vans défenfeurs de la Foy , ont donné 
- à leur dottrine , lors quelle ne palfoic 
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encore que pour celle de Calvin & 
de ceux qui portent Ton nom. 
Monfieur de Saintes' Evefque d’E- 
it suintes vreux , qui a combatu avec tant de 
dam les A. gloire les dernières héréfies , met cet- 

thesfmes de ° .. - , . , 

Calvin f. te opinion de la mort de Iesus-Christ 
}«• pour les feuls prédeftinez , parmy les 
Atheifinesde Calvin. Il veut même qu’el- 
le foit un blafphéme horrible. Be%e, 
dit-il, efi admirablement fécond en blaf- 
fhemes, il dit que Iesus-Christ ri efi fai 
mort four tous les hommes , mais feulement 
four tous les élus. 

Teu-ardent- Le Doéfceur Feu-ardent, qui nes ’ft 

Tbee d ‘ l * P as mo * ns dans ces glorieux 

t. u!”™ combats contre les hérétiques , traite 
encore avec plus de rigueur cette opi- 
nion de Calvin , dans le chapitre qu’il 
intitule : J$uc Iesus-Christ efi mort 
généralement four tous les hommes , contre 
la vingt-quatrième erreur des Calvinifies. 
•V oicy fes paroles : Il faut mettre far- 
mi vos autres erreurs , ce qui efi écrit dans 
le Bouclier de la foy de Genève , que Iesus- 
Christ ri efi foint mort four tout le 
monde. II prouve enfuite que cette opi- 
nion efi contraire aux fainteseiicriturcs. 
Puis il ajoute que â efi un hlafpheme , qui 
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a rend 'u les Calvinifies odieux aux homme s > 
aux Anges , & i Dieu. Et pour en don* 
ner une preuve plus fenfible , & faire 
voir que ceux mefmequi ont embraf* 
fé cette do&rihe t lont fait avec hor- 
reur, il rapporte que BeTfi prefehant de* 
vant le Prince Frideric , Ç? une grande afi 
fémblêe de François , & cC Allcmans , vou- 
lut montrer que Iesus-Christ- n’efioit 
tas mort four tous les hommes : Mais • que 
ce Prince ne fouvant fiouffrir des ch o fies fi 
horribles & fi impies , le fit cefifèr. 

Lefçavant raul de Windex, qui a 
fait un livre exprès pour combattre 
cette do&rine de Calvin , la rend en- 
core plus odieufe. Car il donne pour 
titre a cet Ouvrage: Controverfisde la 
mort de Iesus-Christ agitées en ce temfs 
entre les Catholiques & Us Calvini fies. Dans 
lefqueües , l’erreur des Calvini fies efi dé- 
truite , & la vérité Catholique confirmée , 
contre laquelle Us Profièfièuts Calvinifies de 
Genève, de Baflefie Heidelbergfie Zuric, de 
Berne,&c.blaffhementhorrihlement,difant 
que Jesus-Christ n’efi point mort pour „ 
tout le monde. Et apres qu’il a montré ’ . 
que cette opinion de Calvin eft con- 
traire à l’Ecriture fainte, aux Conciles. 
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à la dodrine des Pères , &c qu’elle cho- 
que les plus religieux fentimens de la 
pieté Chrétienne : il allure qu’elle eft 
pleine de blafphemes > & qu’elle con- 
duit les hommes au defefpoir. Et pour 
le montrer , il dit qu'un Minifire de Ber- 
ne prefihant le jour des Rameaux , voulut 
prouver cette horrible opinion , que Iesus- 
Çhrist n’ejl pas mort pour tout le monde: 
mais qu’il laijja. tant de doutes & de firu- 
pules dans les efprits , touchant la grâce & 
la rédemption de Iesus-Christ , que plu- 
sieurs tombèrent prejque dans le defefpoir , 
dr ne voulurent point approcher de la Cene 
de Zuingle , le jour de Pafques , de peur 
de fi. foui lier par ce myfiére , qui les obli- 
geait de vivre dans l'incertitude & dans le 
doute , fi Iesus-Christ eftoit mort pour 
eux. . ; 

Malderus Evefque d’Anvers , qui 
n’ eft pas moins recommendable pour 
, , Ton éminente pieté . que pour (a rare 
V 5 . d. f . ». dodrine , pane encore plus avant : car 
i. & dan* après avoir alluré que cette opinion des 
fes Anùfjn . ç a i v i „ ja £S f ^ut nie que Iesus-Christ 
(oit mort four tous Les hommes en parti- 
culier , eft infupportable , * que c’cffc un 
dogme abominable , dr l'erreur de ( Ante- 


Mnîderus 




Digitized by Google 


pour tous les hommes^ ijt 
ckrtjl. Il dit autre part : Be&e avec les 

fens défend ce mefrne blafpheme , & affure 
que Iesus-Christ n'eft mort que pour les 
elûs . Ilefia craindre ( remarquez ces pa- 
roles) qiÜenfn ils ne difent avec les 7 urcs> 
que Iesus-Christ nef mort pour per [on- 
ne. Ce n’eft point la chaleur de la dif- 
pute& l’excès d’un zèle inconfïdéré , 
qui a porté ce grand Evefque à par- 
ler de la forte , c’eft la jufte appréhen- 
fion d’un malheur , qui n’eft que trop 
fouvent arrivé. Car le doéte Paul de 
VvindeK afllireque beaucoup de Cal- 
v.iniftes en fuite de cette doétrine , fe 
/ont abandonnez à un funefte defefpoir 
de leur falut , & qu’aprés avoir quitté • 
le Chriftianifme , ils ont embraffé la 
déteftable feéte de Mahomet. Et le 
fçavant Reginaldus dans l’excellent 
livre qu’il a fait contre Calvin. Remar- # 
quef, dit-il, P ordre & le progrès du nou- 
vel Evangile de Calvin , qui va enfn abou - vm, c, 
tir au Mahumetifme y &à £ Atheifme . Ils 
mettent premièrement cette quefiion en 
avant : Sçavoir fi Jesus-Christ efl Ré- 
dempteur univerfel de tout le monde , ou 
bien feulement de peu de perfonnes : & ils 
concluent enfin y& fûtiennent tous les jours 
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farde nouveaux livres, qu il P ejl feulement 
d'un petit nombre , &c. Le mefme Au- 
teur dit , que c’eft à caufe de cette opi- 
nion fi injurieufe à Jesus-Chrxst , que 
Calvin e/l mort comme un enragé dr un de * 
fi/beré, & qu'il a vomi fin orne malbeu- 
reufi , invoquant les Diables , jurant , dé* 
teftant & blafpbemant horriblement 

Cocdtts i.i- Iamais les Catholiques, fie font-ils 
art. y. fervis de termes plus fanglans & plus 
G ,M* ?■ odieux , pour nous donner de l’hor- 
J 7 i. reur d’une mauvaife do&rine î Le nom 
smitheus j e . us dont ils l a qualifient, eft 

celuy d'erreur Sc à'héréfie, & quand ils 
fur u j-M, ont dit qu’elle eft pleine d'impieté , de 
v *■*•*'• defefpoir; & de blafphéme , ils ont 
penfé en avoir parlé avec trop de re- 
tenue. Après cela fl n’eft pas néceflai- 
re de rapporter les paroles de- ceux qui 
l’appellent Amplement hérétique, &: qui 
la combattent^ comme une erreur de 


Calvin. 
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REFLEXION 



C "VEst par la bouche de leur Mini* 

^yftre Proteftanc qu’ils répondent à 
cet article , mais d’une manière qui 
vous doit bien lurprendre. Car cet in- v 
folent Calvinifte qu’ils font parler Vw ». 

J- , r ri o .» •• -I î 

nous dit avec le rafte 8c 1 orgueil , qui f Xi 
accompagne toujours cette fuperbe 
hérélie , 8c luy fait méprifer tous les 
Docteurs de l’Eglife Romaine : Avec 
quel front oféTTvous en cette rencontre 
ni alléguer des Auteurs vains & témérai - 
res : 8c peu après il les appelle des infin - 
fiz, , des étourdis , 8c des blafphemateurs. 

Cette repartie eft tres-conforme au 
génie denos hérétiques: mais leur con- 
fident qui fait parler celuy-cy , en re- 
tranche la moitié. Car il eft alluré 
qu’un Miniftre Proteftant ajoûteroic 
après cela , ce que Luther dit à une au- Luther fut 
tre occafion : Tanta eft C 4 C ] tas in fap4 l,( ^*t‘ 14 
fcholts & EccUfiisfNe fauc-il pas qu’il y/,* * *** 
ait un aveuglement prodigieux dans 
les Ecoles de l’Eglife Romaine , 8c que 

S 
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le Pape foie le véritable Antechrift, 
puis qu’il fouffre qu’un fi grand nom* 
bré de Dodeurs condamnent de blaf- 
phême & d’héréfie un des principaux 
articles de noftre Religion ? » 

• Je ne me plains point de ■ cette r foan- 
daleüfe & puérile invention de noftre 
Advérfaire, qui fe déguife &-fo tra- 
veftit en Proteftant , pour déchire*- 
avec plus de liberté' les DodeursiGar 
tholiques , qui ont acquis tant de gloi* 
re dans- les derniers combats contre 
l’héréfie : je me contente de vous faire 
fouvenir , que je n’agis pas contre les 
Calviniftes , je n’aurois garde de leut 
propofer l’autorité des Dodcurs .de 
l’Eglife Romaine , & du Concile de 
Trente : j’attaque feulement les Janfe- 
niftes ; & pour leur faire voir que leur 
opinion choque les fentimens de l’E- 
glife Romaine , pour laquelle, ils pro- 
cèdent avoir tant de refped& defou* 
million , je leur reprélente le témoiw 
gnagedes plus célébrés Dodeurs qui 
ont combattu fous fes enfèignes , •Sc 
pour fa gloire. N’elbce donc pas vune 
impertinente défaite de nous dire par la 

bouche d’un Miniftïe Protcftant, Vaut 

• p • * 
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your tous les hommes. rye 
■0 e pnjfèz, imfertinemment par L'autorité 
par Les déclamations frivoles de je tic 
quels hommes obfiurs & inconnus ,&c. 

J? retende servons me donner icy mes parties 
pour juges?Ce ne font que lesjanfeniftes 
flue nous pre/fons par l’autorité de ces 
X)e&eurs , & nous ne les alléguons pas 

comme arbitres de nos difFérens ; mais 

feulement comme témoins du fenti- 
ment de l’Eglife , qui doit eftrc la reo-le 
infaillible de noftre créance. : i 
r bto& avcc quel front peuvent<-ils dire - 
<jue ;e me fers de l’autorité de je ne fiay 
quels hommes: obfiurs & inconnus, & qui 
font de menus perfionnares { Quov» Mon- 
fisurde Sainte* Evefqued’Evrcux , 
que^’ay; mis à la telle de ceux qui 
combattent cette • opinion de Calvin 
Comme un blafphème'; horrible : ce 
grand Prélat qui a paru- avec tant d’éclat 
au Concile de Trente ( ce font les paroles 
de Mbnfieur de Sponde ) qui se fi opposé 
dans U Colloque de P ai (fi comme un mur 
d^ airain a tous les efforts . des ennemis de ^ / ‘ Anne g 
ïEgltfiy qui cfi connu dans toutes les na- 
tiensCbre tiennes partant de beaux ouvra- 
ges qu'il a compofif contre Uéréfie ; eft-il 
au jugement des Janfeniftes un homme 
Si) 
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obfcur & inconnu , & un menu perfonna- 
ge > Malderus Evefque d’Anvers , qdc 
j’allègue cnfuite, 6c qui attaque la ittéf- 
me opinion comme l’erreur d’un "Turc 
& d’ un Anttchrift , eft-il encore à leur 
avis un homme obfcur & inconnu ? Us n o- 
Teroient l’avoir dit en Flandre : la gloi- 
re que ce fçavant Prélat s’y eft acquifc 
par les victoires mémorables quibà 
remportées fur les hérétiques , les dé- 
ment iroit. Et le do de Coccius, que je 
nomme encore parmi, ceux qui réfu- 
tent cette dodrine de Calvin , comme 
une des héréfies les plus injurieufes a 
la bonté de Dieu , n’a-t’il pû fe faire 
ipnnoiftre aux Janfeniftes par ces ad- 
mirables volumes qu’il a travaillez l’ef- 
' pace de 14. ans contre les hérétiques , 
6c qui l’ont mis dans une fi haute rcpu- 
cation? , 

Çe Miniftre Proteftant, où plû’tdft 
le Janfenifte qui emprunté Ion' norn ,fe 
ferc d’un plaifant artifice pouf couvrir 
cet outragé , dont il deshonore la‘ mé- 
moire des plus grands hommes , qui 
ayent écrit contre les dernières hèré- 
fies : il ne nomme point ceux d'6nt‘je 
viens de parler , ny beaucoup d’autres 


(\i *four tous les hommes-^ ’ lia w 
çres-^célebres que j’avois alléguez dans 
|es autres articles de cette dîfpute: 
mais il en choifit feulement trois, qu’il 
croit eftre les moins connus , & nous 
dit tout en çolere ; Vous me preffiji trri- 
pertinçmment . par l'autorité & pair lés 
déclamations , frivoles de je ne fçay quels 
hommes pbjeurs r et • inconnus : de vojfre 
fwdech>l ’ ftojtre Renaut ,de vnfire Peu- 
ardent. Je. Jqy, . répons prétniérem^enc, 
que ces Dofteurs ne fontr point fi in- 
cqnnus qu’ilpous. veut persuader. Feq- 
m^ept efit aCez rénomme’ ep France , 
r oùun grapd nombre d'ouvrages qu’il 
.a (mmpqfw «contre l’héréfie , luy ont 
acquis une gloire; immortelle , & un 
rang illurtro parmi les plus habiles 
Thçotagiehs que FUniverfité de Paris 
qit^njç?, pour la défenfe <Je l’Eglife. 
Reginaldus eft alfez connu en Angle- 

fignalç par tant de 
^Fatçpux combats contre .les ; Calvini- 
:; ^qs.i &lçs, r eyceljens livres qu'il a im- 
prima cpnere ,ces rebelles, & entre 
au q iie l’ây 
•^p/>^^:rçav# appellent, avec 

#i»ii " n ou y w § c 

vwtcmç, few « 

S ïij * 
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rôbfcurité où les Janfeniftes le veulent 
enfcvelir. Le Docteur de VvindeK eft' 

. allez célébré en Allemagne , où il a mis 

en lumière tant de volumes contre les- . 
Calviniftes : & je m’étonne qu’on fafle 
dire à un Miniftrc Proteftant, que_c’eft 
Chtmitr t, un homme inconnu ; car te Miniftre Cha- 
j. mier en a bien un autre fentimenc , lors 

qu'il employé un grand livré à combat- 
tre pied à pied Ton ouvrage de la more 
• de Iesus-Christ pour tous les hom- 

«■ mes. le réponds en fécond Jieu , que 
quand ces trois Théologiens leroient 
moins connus qu’ils ne font, cette 
grande foule d’autres docteurs plus ik 
luftres dont je les ay accompagnez , & 
qui combattent avec eux cette opi- 
nion de Calvin , comme une vérita- 
ble héréfie, rend leurs témoignages ir- 
réprochables.. le pourrois encore y 
. ajouter plus de quarante dés plus 4 fa- 
meux Théologiens , qui ayent attaqué 
lés erreurs dü dernier fiéçle & entre 
stapiet»», autres fc fçavant Stapleton qui n’eft 
Antidot fur ,p 0 ^ nt uri homme inconnu, & trois grands 

Romains c. Prélats qu on ne petit appeller de mt- 
9. nom. ij. nus personnages , parce qu’ils ont écrit 
avec beaticoup de réputation contre 
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les hérétiques ; Monfieur Arnaud Sor- 
hin Êvcfque de Nevers, &c Prédicateur 
de Charles IX. & de Henry III. Linda- 
nus Evefque de Ruremonde, & Cu ne- 
rus Evefque de Lievardcn. Mais j’aime 
mieux rapporter les fentimens des plus 
célébrés Théologiens de l’ordre de S. 
Dominique , pour convaincre tout en- 
femble une autre impofture de noftre 
adverfaire , qui dit que ce font les Mo- 
linifies , qui ont accule d’héréfie cette 
opinion de Calvin. . , , À 

> le croy qu’il ne me démentira pas , 
quand je diray qu’ Alvarez n’ eft point 
»n menu perfinuage ou un Molinijle : car 
il le nomme le grand Archevefque de 
Trane , l'illufire Alvarez, , le rigoureux fla- 
gellateur de Faujle , & V adverfaire pttif- 
fant de Molin a : &: néanmoins ce grand 
homme allure»; que c’eft une %éréfie 
mxntfïfte de foûtenir avec Çotefchal- 
que & avec Calvin , que Jésus-Chris^ 
n’eft pas mprt-généralement pour tous 
les .hommcsJl ne dira point encore que 
Dominique Soto eft un homme obfeur y 
ouoin proceéfeur de Molipa , parce que 

d’u&^.part iTPM le monde fçait , que 
c’eft un des,, plus fameux Théologiens 

S nij 
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du Concile de Trente , & de l’autre les 
Janfeniftes prétendent qu’il eft un des 
fdus puiflans ennemis de Molina : & 
néanmoins il allure que la mefme opi- 
nion eft une erreur pleine de bUfpbeme-& 
injurieujè à U paffio» de le fis- Chr ifk. Ç] a- 
bezudo , qui a*, écrit contre M$Jina 
avec plus de .^chaleur que tous les" au- 
tres , foûticnt encore que cette doctri- 
ne eft une héréfie manîf (le & Cumel 
qui s’eft joint aux Pères de l’Ordre de 
Saint Dominique dans cette guer- 
re de auxiliis , & que noftre Janfenifte 
nomme parmi les plus fins & les plus cé- 
lébrés dé fenfeurs de la prémotion phyjique, 
allure qu’elle eft contraire a la foy 

S E L ON L E SENTIMENT D E TOUS L E"S 

Théologiens. N’eft-ce donc pas une 
impofture U une faufleté tout-à-fait 
infupportable, de publier avec tant de 
hardieflè, qu’il n’y a que les défendeurs 
de Molina qui acculent cette opinion 
d hereliç?. -< *«v 
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Les rai fins que les Dolfeurs Catholiques 
allèguent, four montrer que cette opinion 
de Calvin touchant la rhàrt de' AtSûé- 
Chrîs+' pour les ' finis predxftinïL, 
efi hérétique. 


' * 


# ; * • t , 

Deman- ¥"% E quelles preuves ces fça- 

de i/ j/ vans hommes ont-ils ap- 
puyé la 'certiure qu’ils * font de ■ cette 
doéhine ? II eft croyable qu’ils n’en 
•euflent jamais parlé avec tant de cha- 
leur & avec des expreflions fi odieu- 
fes , s’ils n’ euflent eu de - puiflantes tai- 
fons pour la convaincre d’erreur. ' iJ I 
Réporifiï. Ils prétendent qu’elle eft 
manifêftement contraire à TEcriftï'fë. 
Mdrifieur de Saintes Evêque «FEvreüi*, 
M aideras EVefque d’Anvers , les Do- 
uleurs Feu-ardent & de Vvindeie; Sc 
beaucoup d’autres qui ont foûtenu la 
caufe de l’Eglifc Contre les derniers 
hérétiques j le juftffient par un grand 
nombre de témoignages formels , que 
le Dotteur Smitheus a recueilli dans ce 
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raifonnement : Selon P Ecriture feinte , 

Ctllde U veut *l ue tous ^ €S hommes feient feu- 
it&rint dit m .• J ,B s u's - G H R. I s t ejl Sauveur du 
Tntefi. c. r. monde : Rédempteur de tous les hommes : 

**■■19- c, i. - .■ . !.. L„_ j„ 1 _ 




art, ig. 


La propitiation pour les péchez, de tout le 
monde: ils'efi donné pour la rédemption 
de tous: Il e fl mort pour tous ceux qui étoient 
morts. Et filon les Proteflans , il ne fi pas 
mort pour tous les hommes , mais feulement 
pour les prédefiinez, , &c. Il foiide un lem- 
blable raifonnement fur quelques au- 
tres paflfages , .qui ne font pas moins 
formels. L'Ecriture feinte , dit-il , enfei- 
gne clairement que J e su s-C H R i s t efi 
mort pour les impies : Pour ceux qui fie per- 
dent & qui périment: £>dil a racheté des 
Maiftres trompeurs , qui attirent fitr eux 
la coter e de Dieu , & dont la perte eft com- 
me infaillible. Et les Proteftans feûtien - 
nentque J E s U S-C H R I s t n'eft pas mort 
pour ceux qui fi damnent , qu’il tdefi pas 
le Médiateur des réprouvez , , &c. <■ 
Demande t. Mais ces fameux ennemis 
de Calvin ont- ils défendu tous cespaf- 
fages , contre ^interprétations , que 
les. Janfçniâes» leur donnent aujour- 
dlhuy ,?4Éjqui ruinent des sçonydalien s , 
u on en peut tirer contre^ dourine 
e cet hérétique ? 
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* Reponfe x. Ils l’ont fait , & d’une ma- 
nière fi folide, qu’ils font demeurez 
victorieux des Calviniftes , qui fe van- - 
toient de les avoir défarmez par le» 
mefmes explications de ces partages. 

Le premier dont les Catholiques les 
avoiént combattus , eft celuy de Saint 
Paul en la i. a TimotHee , chap. x» au— c xluin l. dt 
quel Calvin répond: Parce que vous avez, l* p rt 4 tfi. 
coutume de citer faint Paul -, £>ue Dieuveut f-7f7 ‘ 
que tous les hommes fi- /auvent: je penfi 
avoir montré tres-clairement que cet pa- 
roles ne favorifent point voflre erreur s 
car c' efi une chofe tres-affurée , que S. Paul 
ne parle point de tous les hommes en parti- 
culier, mais feulement de tous les or dre s, & 
de toutes les conditions des hommes. Et plus - 
bas; Ce pajfage fut objefféd S. Augufein 
par les P éUgieits , &on /fait bien ce qu'il 
y répond. Et dans les commentaires for 
S» 'i Paul Y'C'eflun raifonnement d'enfant *H ts 70 c. 
dé inférer de ces paroles , que D 'teuveut que 7 ° 7 * 
taus les hommesfe f auvent. ~ *• >» 

- ! Beze eft encore plus ' éloquent fur 
oeçte f matière comme utile peut 
connoîftre de «-'de qu'eri - -le fça- 
yaneî<^à#>dd^iV^ittdéiÈ ^'jdMs-le li- 
imlt&fë- , Jb* 


s » ; 


% * ■ 


184 De ict Mort dé Jejus-Chrifi 

su s-Ch rist pour tous les hommes, 
contre les blafphemes des Calvinifies. Car 
il die dans la page 169. Beze employé 
toute fa Rhétorique , pour ■ nous arracher 
ces armes des mains - f il parle de ce paflà- 
ge de iaint Paul ) & cefiune merveille de 
voir avec combien de détours ce Jirpent tâ- 
che et échaper fin cordeau , je .veux dire la 
vérité qui le prejjè,. Jl prétend que faint 
F aulne parle point de chaque particulier : 
ce qu'il prouve premiérementipari’ autorité 
de faifit K^Auguftin dont iPr apporte- les 
paroles tiréet de tEnchmdion qui font 
fi communes , que perforine ne les ignore, 
l’en ajoute encore d autres en faveur des 
Calvinifies , comme ce qu'il dit au 4. livre 
contre lulien 'i chapitre te au livre de In cor- 
rection & de la- grâce y chap. 74. au livre 
de la prêdefiination des Saints r chap. 8 . 
où il donne cette interprétation au pajfage 
de faint Paul : Dieu veut fauvtr tous les 
hommes ■: e'eft à dire tous ceuxqui fifiaUr 
vent effeélivement. • ’f * •* '-inb.-'* <& 
<•-' Nefonr-ce pas là toutes le^réponles 
des Janfeniftes ?' Qu’ils conftderent de 
-quelle manière cet illuftre ennemi de 
Calvin montre^’ qu’elles n’aflfoibKlTent 
point eette preuve /invincible que lçs 
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Catholiques tirent de faine Paul. Car 
il prouve que S. Auguftin, S. Fulgence, 
faint'Thomas , & quelques autres* exr . 
pliquent ce paffage d’une^feconde vo% 
lonté , qui a toujours fon effet lors 
qu’ils luy donnent ces interprétations . 
dont -les Calviniftes le défendent; mais « 

3 u’il eft a duré que félon le fèntiment 
es mefmes Pères i &felon lesprinci- - . ! 

pes de noftre Foy, le mefme paffage 
doit efire aufir expliqué d’une volonté - 
première 6c antecedence , qui s’étend 
mefme fur ceux qui fe perdent. ■ C’eft 
ce que prouve encore tres-fblidement 
le Do&eur Horantius dans fon troifié- HMaat.lt. 
me livre contre Calvin le fçavant c ■ *• 
Gropperusv, dans l’Ënçhiridion • qu ? il J, 
compofa par l’ordre du Concile de sacrement 
Cologne j contre nos héréfîes naiflanr de e ftn,ttn ~ 
tes i le Cardinal Bellarmin dans le troir BdUrmi» 
fiéme tome de fes Controverfes , j* 1 * 

Malderus dans fon livre contre le Sy- ub“ r h.c*. 
node de Dordrecht. M aider • 

- Mais pas un ne l’a fait fi exa&ement ^ nt ^ n ' t ‘ 7 
queMonfieur de Saintes , qui a com- '• .. 

batudes premiers ,& avec plus defuc- i 

x cési les erreurs «des Calviniftes. Je eap- 
portesayicyxjqi 
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fons y 6c en mefmes termes qii’iMei à 
couchées dans cet excellent livre dei 
Atheifmes de Calvin , Scd c Beze, qu’il 
. imprima il y a prés de cent ans r le 
temps qui a un peu gâté la beautés de 
Ton langage , n’a point ofte de>foifee*i 
Monfieur fon r abonnement. S. P avl,dùc-d,f rétend 

Athtifmtt * P ar ^ r t9MS hommes enpartkulier , dr ' 
de clivin le texte U maniffie, Premièrement il poti 
t»g. jo). te t qu'on doit prier pour tous t dr en adonne 
cette raijon t parc* que c’ejl chofe jujk & 
agréable d Dieu » qui veut tous efire fau * 
vez.i Si vous excepter, aucuns de-, tarai fin , 
dr dites que Dieu n'en veut beatifier qu’au - 
, s . cunsde toutes fortes d! hommes , dr non pas 

un chacun t il faudra entendre la ptop op- 
tion en mefine fins y & ne prier pas pour 
un chacun en particulier > ains feulement 
pour aucuns de toutes conditions dr quali- 
ter,: &fi fera be foin fçavoir le fuels Dieu 
voudra fauver pour l’invoquer en fp mal 
? pour Atx; Car. filon faint Paul ,\it^n’pa 
* v . autre raifin qui nous invite À prier pour 
■ - autres , fiston que Dieu veut leur fi lut , dre. 

dam : Catholiques ont encore employé 

u colloque contre les Seéfcateurs de Calvin , ces 
paroles de faint Paul, Jesus-Chrisi' 
donné pour la rédemption de tous des 
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; Pour toits les hommes. 187 
hommes. Beze a répondu & a tâché de Btzi M 
le prouver par les mcfmes raifons que mefme en- 
les Janfeniftes, que ce mot de tous, mar- ç"'*' 
que feulement les différentes condi- f . de /« * 
tions des hommes. Et quand on les a Proi - 1- 5 /• 
preffezfur cepaffage de faint Jean: Il*™d?û 
eft la propitiation pour les- péchez, de touttred.f. 9 , 
le monde :• Beze , Gryneus ,• Zanchius , 
Kimidontius^ tous . les autres ont 
foûtenu, que le mot à<t monde , fignifle Zanchim 
feulement ïajfemblée des prédéftinez, , qui Uifiell. f, 
font comme la fleur & V élite du monde , & lco * 
pour appuyer leur reponfc , ils ont al- 
légué les mefmes autoritez de S. Au - 1 
gu (lin , dont* les J anfeniftes font leur 
bouclier.' Les Cahtiniflesi dit le doéte 
Paul de VvindcK ,fi fervent tous de la vvindech 
mefene répenfe, & feûtiennent que ce mett' 9 *' < ^ 10 s 
de monde n'enferme pas tous Ut hommes, ' 
mais feulement tous les prédeflinex, : Et 
pour autorifer cette interprétation, Us difent Mtnfieuri, 
qtfedtefl de Joint Auguflin , &c. Puis cetsainus.A. 
ardent défenfèur de la Foy montre 
clairement que làint Auguftin ne pré-ju. ju. 
tend autre choie par ces explications , 
que de faire voir , comme Jésus- BeiUrmi» 
Christ eft mort ,• mefme efficace- L - *• j* l *. 
ment , pour tout le monde ï L ce qui 
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i88 Déjà Mort de Jefits-Chrijl 
n’empefche pas que les mefmes . paf* , 
fages ne prouvent tres-bien qu'il eft 
mort Jisffifamment pour tous les honv» ■ 
mes. Et les paroles de faint Iean le mon- 
■ trent fi clairement , dit le Dofteur Feu- 

ardent , que Calvin vaincu & accablé de 
la force de cette preuve , a elle obligé dé a* 
vouer en quelque endroit , que cette grande 
maxime de l'école eft véritable .v Jésus- 
Christ eft mort fufffamment pour tout 
le monde , & efficacement pour les finis pré- 
deftinez. , 

De vvin- U v a un autre paflaee de faine Paul, 
**. 69- 70. qui enleigne h clairement cette vente, 
71 . 71. que les Catholiques afliirent , que èeft 
smthtutc. comme un foudre qui ecrafe les Calviniftes , 

dr renverfè leur doctrine de la mort de 
I E s u s-G h R 1 s T pour Us ftuls prédé- 
ftinez. Dans la z. Epiftre aux Corin- 
thiens chap. y. l’Apoftre dit : Si un feul 
* . homme eft mort pour tous , il eft donc vray 

que tous eftoient morts : or Jesus-Ghrist 
" eft mort pour tous . Ces paroles enferment 

... un fublime raifonnement , qui ne peut 
jfubfifter , ;s’il y a un homme pour le- 
, quel Iesus-Christ ne foit pas mort*, 
car il veut prouver que tous les hom- 
V ' mçs, fans en excepter un feul, font 

criminels, 
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ëtïminels , & qu’ils ont tous encouru 
la mott du péché j parce que Jésus- 
Ç h r ï s t eft mort pour tous. Les Do- 
âeurs de TEglife Romaine ne fe con- 
ttmârw sfas? d’attaquer lès Calviniftes 
par ânraifonnement de Taint Paul , ils ■ 
yotnpîbyent encore l’autorité de faine 
Attguftin qui difpute de la forte contre 
JuljQU, [Saint faut dit on PEptftre aux s. Aagnfti» 
Corinthiens chapitre /. Si un foui homme l’JLf™* 
eft mo& four tous , il eft donc vray que tous 
font morts : or Jésus-Christ eft mort 
f dut f<m a &c. Il prouve que tous font 
morts y doutant qu'un feul eft mort pour 
tous. levousle dûs encore } je le redis , je 
te rçpetey quoy que vous ny preniez pas plai- 
for. Prene^-yigarde, c’eft une chofe qui vous 
eftfalutaire y résolument je ne veux pas 
vfsfs.laijftr périr.Vnfoul eftmort pour tous > * Uniftre» 
4 onc tous fini morts. VoyeT^qu'il tirecom- 
me' une tonfequente indubitable que tous fuuùtn d$ 
font, morts , doutant qtï un feul eût mort 
pour, tous. . ■■■ > * * •' x &79. 

i, II. ne fe peut dire combien les Cal- 

1 ^ j * ^ 

vinift.es ont inventé de fubtilitez pour qu'Htabil* 
fe défendre de ce partage. Les Mini- fur cttte tt- 
ftres du Palatinat > &c Gryneus font des 
efforts extraordinaires pour: luy don- ©. i f 9 t. 

T 


\ 
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ner des interprétations favorables 
leur erreur. Us difent que S. Paul pré- 
tend feulement que tous les juftes ont 
efté pécheurs , & qu’il le prouve , par- 
ce que Jésus-Christ eft mort pour 
mais il ne faut que lire les paroles 


eux 


de T Apoftre pour confondre cette im- 
pofture , que les Catholiques ont fi 
clairement réfutée , qu’ils ont fait voir 
P impudence de ces corrupteurs de l’ Ecrit u- 
' re fainte , qui ofent bien profaner les ora- 
cles du Dieu vivant y pour les ajufier a leur 
doctrine , pleine de Jacriléges & de blaf 
phemes. 

Demande 3 . N’y a-t’il point quelque 
décifion des Conciles , - qui découvre 
la véritable intelligence de ces pafiages 
conteftez , & qui déclare, nettement 
que Jesus-Christ eft mort pour tous 
les hommes ?... 

Réponfe 3. Le Concile de Trente le 
déclare formellement, comme les Ca- 
tholiques le . remarquent , écrivant 
contre Calvin. Voicy les paroles du 
s mit hou ’ D odeur Smitheus : Les Catholiques af- 
Coli. dt ufurentque ÏESMS-CuKisref mort pour tous 
doHnne des [ es j, )üm jne s : car le Concile de Trente dans le 

eX*rtïi 9 . chapitre de la 6 . Sean.ce dit 1 guoy que 
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Jésus-Christ foit mort pour tous les bom- 
mes , tous , les hommes pourtant ne reçoivent 
pas le bien- fait de fa mort . Les Protefians^humxt 
fiâtiennent le contraire : Calvin dans les ?• 4 ’- 
Commentaires fur lai. de faint le an , dit y"rtu<ont< 
que le mot de tous n'enferme point les rt-i-l contr v 

prouve f,' &c. Les Calviniftes meline ïeJ'dïm 
ont avoué que ces paroles condamnent le Colloque 
leur opinion , mais ils ont eu î infolen- dt MSti ' ^ 
ce de rejetter l’autorité de ce divin * l< ‘ 
Concile , & de protefter : Jfu’on ne leur 
pouvait montrer par la dêcifton déunvéri- i 
table Concile , que Jesus-Christ fi foii 
fait homme pour le falut de tous les hom- 
mes. ' 

Le Do&eur Paul de WindeK nom- 
me cette folemndîe proteftation de 
Beze un grand menfonge , & pour le con- 
vaincre, il luy oppofe le Concile d’Ar- 
les , qui approuvant les lettres de Fau- 
fte & de Lucide, condamne les er- 
reurs des hérétiques Prédeftinatiens, 

& lance des anathèmes contre ceux 
qui nient que Jesus-Christ foit mort De P«w«» 
four tous les hommes , Mais avant que dech -f tfl ' 
de citer ces deux lettres , il fait cette 
remarque : Elles fi trouvent ■ dans la 
Bibliothèque des Peres , imprimée à Paris, 

T| ) 
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au cinquième tome page 8oz. Cependant de 
peur que les Calvinijtes , qui ne cherchent 
que des évajîons & des défaites , ne Je plai- 
gnent qu on leur objééle plûtofl des fongts 
& des révertes de Moines , que les monu- 
éhens de /’ antiquité , je les ay voulu copier 
de cet Ouvrage imprimé à Bajle l’an iytfj>. 
que Iacques Gryneus , le plus célébré Pro- 
fjfeur du Calvinijme dans P Allemagne, a 
♦ intitulé V Orthodoxographie. - 

tanfmht ^m.^.Nc fçavez-vous pas que les Jan * 
to i l c.e.i) feniftes foûtiénent que cette prétendue 

dï"tlnfe ' héréfie des Prédeftinatiens , n’eft qu’ü- 
Hiutf.t 9 t. ne calomnie, dont les ennemis de la 
jtpohgie x. grâce ont tâché de noircir la doétrine 
14 célefte de faint Auguftin : & que ce 
Concile d’Arles n’eft qu’une aflemblée 
de Semipélagiens , qui fous le nom 
d’une héréfie imaginaire a condamné 
des veritez Catholiques ? 

. Réponfe 4. Oüy , je le fçay ; & je me 

fuis cent fois étonné de la hardiefte , 

» ' / 

avec laquelle ils ont dérobé ’ tôttt^ce 
qu’ils en difent dans les livres d’un Cal- 
vinifte Hibernois*. Les DoébeursCàthc- 
liques avoient reproché aux Se&atears 
des nouvéllds héréfies', qu'ils n’ont fait 
que déterrer les ancieijtie$,& qu’ils ont 
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refïufcitè l’erreur des Prédeftinatiens, 

C’eft la jufte plai nce que Thomas V val- 
denfis a fait de Vviclef, Sc que Mon-* 
fleur de Saintes Evefque d’Evreux., 
Prateolus , Medices,à Caftro , & beau^- 
coup d’autres , font des Calviniftes : 
ce qui les a tellement picquez , qu’ils 
fe (ont réfolus de démentir toute l’an- 
tiquité , 8c de foûtenir que cette héré- 
fie, dont parle Profper,Rabanus, Hinc- 
mare, Flodoard , Sigebert, Trithe- 
mius Baronius , Genebrard , &: tant 
d’autres Hiftoriens , n’eft qu’un outra- 
. ge & une impofture , dont les Semipé- 
lagiens fe font fervis pour décrier les 
plus fidèles difciples de faint Augu- 
flin. Jacques U iTer , chef des Cal- 
viniftes dansl’Hibernie, a fait un livre 
fur cette matière,; imprimé à Dublin 
l’an 1631. dans lequel il fait des efforts 
incroyables, pour prouver cette opi- 
nion y &c reproche infolemmcnt aux 
Catholiques , qu'ils ont osé écrire f ar une 
étrange calomnie, que les Calvinijles av oient 
retiré de l’infante tombeau des anciennes 
, héréfies l'erreur des Prédefiinatiens. . 

C’eft du livre de cet hérétique , que lanfeniu; 
Janfeniusa tiré tout ce qu’il écrit fur 

t iij 
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cette matière. II n’a pas appréhendé £ 
ayant un Calvinifte pour garand ,de. 
s’oppofer au fcntiment de tous les Ca- 
tholiques : il a fou tenu parmi nous ce, 
qui n’a jamais efté oiii que parmi les 
ennemis de l’Eglife ; il a tâché de prou- 
ver que ceux qu’on appelle Prédefti- 
natiens } font les véritables difciples de 
faint Auguftin , comme s’il avoit réfo- 
lu de juftifier les Calviniftes de ce re- 
proche qu’on leur fait , & de le chan- 
ter en un titre d’honneur. Mais com- 
ptant pour ces hérétiques , il ne s’eft 
fervi que de leurs armes : il fait un fini- 
pie abrégé du livre de ce fameux Cal- 
vinifte, & par un artifice bien honteux, 
il retranche mefme beaucoup de cho- 
fes qui ne luy font pas favorables, &que 
cet hérétique n’avoit point voulu dé* 
guifer. 

Mais ce qui m’a d’abord le plus éton- 
né , eft , qu’ayant entrepris de traiter à 
fonds cette queftion des JPrédeftina- 
tiens, il ne dit pas un feul mot du Con- 
cile d’Arles , qui les a condamnez en 
approuvant les lettres de Faufte sdc 
Lucide, comme le ^émoignetif . tant 
d’ Auteurs, & le Cardinal - Baronius , 


i 


Digitized b/ Google 
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dans l’endroit mefmc qu’il en cite. 
Pourquoy ne pacle-t’il point d’une 
choie fi importante & fi publique , &c 
que fcs difciples ont depuis conteftée 
avec tant de chaleur? La véritable rai- 
fon eft , que les Calviniftes , dont il 
n’a fait qu’un abrégé , n’avôient point 
encore publié d’ouvrage , pour décrier 
ce Concile. Mais depuis fa mort, le 
mefme hérétique Jacques lifter a im- 
primé un nouveau livre , dans lequel il 
foûtient que ces letcres de Faufte & de 
Lucide font Semipélagiennes,&: qu’el- 
les n’ont efté approuvées de l’autorité 
d’aucun Concile. Si-toft que ce livre 
parut, les Janfeniftes qui penfent avoir 
droit fur tous les ouvrages des héréti- 
ques , ne manquèrent pas de le piller, 
& de parer leurs Apologies des dé- 
pouilles de ce Calvinifte, qu’ils ri’ont 
fait que traduire, & dont ils fui vent fi 
exaékement les penfées , qu’ils ne s’en 
écartent t que pour dire nettement ce 
qu’il n’avoit ofé avancer , que ce Concile 
& Arles eft une affimbUe de Setni-pelagiens. 
^i'Ileft donc vifiblc , & les Janfeniftes 
mefmes ne fçauroient 1 le défavoüer , 
que tout ce ^qu’ils difent pour juftifier 

1 nn • • • 
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les Prédeftinatiens & pour décrier ce 
Concile , eft pris de nos hérétiques. 

Il faudrpic maintenant montrer, com- 
me nous avons fait dans toutes les au- 
tres parties de cette difpute , que ceux 
qui ont foûtenu la caufe de l’ Egide y 
ont ruiné ces objections. Mais il y « fi 
peu de temps que les ouvrages de ce 
< Calvinifte Hibernois ont veu le jour., 

, que jen’ay point encore rencontré de 
Catholique qui ait entrepris de le réfu- 
ter. Ce m’eft donc aflfez de leur oppo- 
fer l’autorité de tant de célébrés déten- 
teurs de la foy , qui reprochent à Cal- 
vin, qu’il a rcnouveilé l’héréfie des 
Prédeftinez qui aflurent avec le 
ttrtniHt Cardinal Baronius : qui la lettre de F au- 
499- fie à Lucide fut approuvée par les Eve f . 
que s du Concile à' Arles > & autorifée par 
leur fiufiription , comme e fiant vérita- 
trxfnhel- blemen % Catholique Et avec le do- 
Unidansic ftç., Brafichellani Maiftre. du- facrê. 
dîsUwef Palais : que la lettre de Faufie au Frefîns 
qui doivent Lucide , approuvée par 4 a fiiifèription.de 
t»nt~ tant A'Evefquer dans le Goneik d'Arles#' 
Bhnutdtns comme au jfi la lettre du Prefire Lucide Aux 
f es r, f ar ~ Evejques a£è»thlez, dans le \ Synode de\ 
cm/ue. " Lyon , qui font toutes deux à latefle de 
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l'Ouvrage de faufte , font faines & Ca- 
tholiques , Gr confirmées far P autorité de 
deux Synodes.' 

■ Demande y. Les Auteurs Catholiques Vt wln. 
ont-ils encore quelque autre preuve, 
pour convaincre d erreur cette: opi- srt 7> 

: nion .de Calvin , touchant la mort de 
Jésus-Christ- pour les feuls préde- 
ftinez ? . ' ' . 


Réponfe j. Ils la combattent par une . 

.foule de témoignages irréprochables, 
ou plûtoft par le confentemerit unani- 
me de tous les Pères y dont le fçavant . 
-Coccius a recueilli beaucoup de paf- Coctîus !... 
fages dans fon Ire for , pour prouver * r, ‘ 7% 
contre lesCalviniftes,^ Iesus-Christ 
efimort four tous les hommes. Ce que Paul 
deVvindeK a fait encore plus exacte- 
ment ; car il montre que les faints Pé- Dewin- 
res dans tous les ficelés ont ènfeigné dech^ans 
cette doctrine , comme une vérité or- j? 

•thodoxe, & par cette chaîne dé Ia tra- depuis lit 
didonil détraitrles impoftures des hé-r f*f* ,***• 

• rétiques, & confond l’infolence de Be- * 

ze , qui protefte par unè oftëntation afi- Beat dans 

• fe&éod’une v'aifte confiance , fi»' il tfèft j? 9. ello l u î 

✓vj . ' , . .J. ,•*? ™- J dsMontbel- 

fas feulement y refi de fe dediti>fubltque~ llé . ll? . 
menti mais encore de fottjfrir toutes les fei- 
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nés qu'on voudra, fi P on peut luy montrer 
dans quelque ancien Auteur , ■ que Iesus- 
Christ efl mort pour les réprouvez,. 

Je ne veux pas icy tranferire ies paro- 
les d’un (ï grand nombre de (aines Pè- 
res', que ces Codeurs citent : je me 
contente de produite les témoignages 
de (aine Ambroifc & de faint Profper , 
dont l’autorité doit eftre tres-confide- 
rable en cette matière , parce que l’un 
eft le Maiftre & l’autre ledifciple de S. 
Auguftin. Saint ^Ambroifi , dit le Do- 
rvlndtehf. deur de VvindeK , rétablit fouvent cette 
%v ' vérité Catholique , de la mort de Issus- 
Christ pour tous les hommes , & prin- 
cipalement dans le fermon g . fur le Pfalmt 
Il 8. ou il parle en ces termes : Ce myfié- 
rieux Soleil de iuftice s’efi levé pour tous 
Us hommes : il efi venu pour tous les hom- 
mes e . il a foujfert pour . tous Us 'hom- 
mes t il efi refis (cité pour tous les hom- 
. mes* :. Si quelqu'un efi fi malheureux , fisse 
de ne point venir a luy, il je prive d'un 
bien-fait qui efi général & pour tout - U 
mondes comme fi quelqu'un fermoitlésfé- 
nefires pour empefeher les rayons du Soleil 
d'entrer dms fa chambre fion ne fournit 
" point dire que ce bel afirè nef efi pits levé 
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pour tout le monde , parce que celuy-cy se fi 
privé de fa lumière. Peut-on parler plus 
nettement en faveur 4 e l’opinion que 
nous défendons ? 

Et fàint Profper dans le livre de la 
Y ocation des Gentils chapitre 6. Il n’y 
a point de raifon de' douter que I £ s u s'- 
Christ ne foit mort pour les impies 
& pour les pécheurs : & s'il y avait un fiai 
homme qui ne fufi pas de ce nombre, Iesus- 
Christ ne ferait pas mort pour tous, & 
néanmoins il tfi effaré qu’il efi mort pour 
tous. Et dans le chapitre 10. expliquant 
ces paroles de faint Paul , Il efi le Sau- 
veur de tous les hommes , d“ principalement 
des Fidèles, qui font tirées de la 1. à 
Timothée , chap. 4. Si l’on confidére 
attentivement cette fentence , qui pour efire 
tres-courte , ne laijje pas d' efire tres-fubti- 
le dr tres'-folide , 0 » trouvera qu’elle décide 
cette question dont mut difputons.Car l’ A* • 
poflre défaut que Iesus-Christ efi Sau - 
vestr. de tous tes hommes , il témoigne que lu 
bonté. de Dieu efi générale , dr qu elle em* . 
brqjfe :tout le monde : & • ajoutant Pria» , 
cipaletm nt des fidèles , il ajfure qdil y m 
une .partie des hommes qui par « des grâces 
/pédales , & par le fnoyen de la foy qui leur 


« ’ ^ „ . ■ . ■> 

300 De la Mort de Jefus-Chrift 

ef divinement in fpirée , /ont conduits à là. 

gloire. . Ce mefme Auteur rapporte • 
beaucoup d’autres partagés de faint 
Profper , qui étoufent ( ce font fes ter- 
mes ) cet horrible bla/pheme des Calvini- 
Jles , par lequel ils publient que J e s u s- 
Christ n' e/l pas mort pour tous les hommes. 

Demande 6. On ne peut plus" rien 
fouhaiter pour achever de ruiner cet- 
te do&rine , que quelque rayonne- 
ment facile , qui en donne de l’hor- 
reur aux moins fubtils , & leur en faf- 
fe connoiftre le danger. Les Theolo- 
giens de l’Eglife Romaine n ont-ils 
point aulfi employé cette forte de 
preuves pour la détruire ? 

Reponf 6. C’eft en cela qu’ils ont le 
plus heureufement réüfli : car ils font 
voir que cette opinion de Calvin a des 
fuites & des conféquences fi odieu- 
fes , qu’il n’y a point de Chrétien qui 
n’en doive avoir de l’horreur. Premiè- 
rement ils montrent qu’elle eft outra- 
Mmfieuri, & e "f c ^Dieu qu’elle ruine &anéan- 
saintts das tit la partion de J. C. & au elle porte 
Us Atheifr j es hommes à l’impieté & à l’atheifme. 

vidp eC i99. Voyez ce qu’en écrivent Mohfieur de 
}oo. &c. Saintes Evefque d’Evreux, Malderus 
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Evcfque d’Anvers , & les Doéleurs Maiderm 
Feu-ardent, Reginaldus , & de Vvin- <<***/« 
deK. Ces grands hommes dont les tra- nu-ardent 
vaux ont efté fi glorieux à l’Eglife , te Théo. c»i- 
fi funeftes à l’héréfie , étendent bien 
au long ces raifons que je toucheray i, } . cahi. 
icy en peu de mots, qui font tirées n °-t»rct[m$ 
de l’epiitre dédicatoire du Doéteur de o^ÿ vin _ 
VvindeK. Cette opinion, qui a maintenant dechf. 194 . 
tant de vogue parmi les Calvinifies , &par 106 ■ 1I +- 
laquelle ils foûtiennent que I. C. n’efi pat ■ 
mort pour tous les hommes, Jfè réfute ajjfc2 
d’elle-mejme , & par l'horreur quelle jette 
dans l'efprit des Chrétiens. Elle fait un tort 
dr un outrage infgne à J e s u s-C h r i s t: 
elle ruine la Croix •& anéantit le fruit de 
la Pajjlon a l'égard de la plus grande partie 
du monde , elle, ferme a la plupart des 
hommes les entrailles de la mifericorde de 
Dieu. Enfin Cette erreur fi pernicieufi efi 
établie fur beaucoup de blafphemes tres- 
horribüs. D’où il conclut autre part, que 
tes Çalvinifies font pires que les Aniens ) 

(jr que les Luthériens : qu'ils ouvrent la por~ 
te j ,au , Eaganifme , & qu'ils font des Ma- 
hometans déguifez, , nous repréfintanï la 

’T f ‘ 
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des Mahomet ans déguifiz, , que ne dl- 
roient-iîs pas ? Et néanmoins c’eft Je 
nom • que ce Do&eur Catholique , &c 
apres luy Malderus , donnent à ceux 
qui prétendent que J. C n’eflf pas mort 
pour tous les hommes. 

Secondement, ils font voir en parti- 
culier le defordre que cette doélri ne 
doit faire dans le ChrifHanifme, rui- 
nant noftre foy , & noftre efperance. 
Si les Calvimfies , dit le mefine Do- 
reur , avoieftt quelque étincelle de pieté, 
ils ne fintiendroient pas avec tant d’im-' 
pudence cette opinion exécrable , qui détruit 
tes plus affurées maximes denoftrc religion . 
Car fi Jesus-C hri s t efintort pour 
les finis prêdefiinez, , il n'y aura point 
d homme dans le monde , qui fiacbe s il 
efi mort pour luy : ce qui efi pourtant très- 
faux. Cet excellent Théologien em- 
ployé douze pages à fortifier ce rai- 
fonnement , & a le défondre contre les 
réponfes des Cal vinifies. Vous en com- 
prendrez aifément la force , fi vous 
confiderez que l’EgHfo nous oblige 
tous de croire que 1. C.s’efi fait homme, 
& a efié crucifié pour nous , & pour notre 
falut, comme porte le Symbole que 
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nous difans à la MelTe ; car cela citant, 
il s’enfuit que les . reprouvez mefmes , 
dont il y a un fi grand nombre parmi 
les Chrétiens , (ont obligez de croi* 
re que Jésus- G h r 1 s t . eft 
mort pour les fauver- Or il ne fe peut 
faire qu’ils foient obligez de croire une 
faufleté ; ce n’eft donc point une fauf- 
feté que J. C. foit mort pour fauverles 
reprouvez. 

Il prouve auffi fortement , que cette 
doétrine ruine nofire efperanee : Sc 
pour rendre fon raifonnement plus 
plaufible y il décrit un Miniftre, qui tâ- 
che de confoler un homme qui eft à 
l’article de la mort , luy repréfentant 
la paifion de J. C. Mais pour appliquer 
cette preuve à noftrefu jet, parlons des 
Janfeniftes , Sc leur demandons com- 
ment ils peuvent confoler - un pauvre 
malade , que la y eue de fes péchez , Sc 
la penfée de la juftice divine ont trop 
effrayé : Luy diront-ils 5 Monftur , ayez, 
borne efpérance * car I. C. eft mort pour 
une partie des péchturs ? C’eft le vray 
moyen de défefperer cet homme , qui 
cft déjà troublé de la penfée de fes cri- 
mes. Qije luy diront-ils donc î 
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ils devroient crever , ce font les termes 
de ce Do&cür parlant des Calvinides, 
ils ne fçauroient donner à ce malade $ fai* 
vant les principes de leur doftrine , au- 
cun motif d’une véritable confalation* 
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Sur laRêponJi des lanfinifaes « : - ?» 

F eüiixetez tant qu’il vous plaira 
leur gros volume, vous ne trou- 
verez rien qui touche cet article, qü’un 
filence forcé , des fuites indignes de 
gens d’honneur, & des déguifemens 
honteux; Ils ne parlent pas feulement 
de ces excellentes raifons que Mon- 
iteur de Saintes Evefque d’Evreux , -les 
Cardinaux Gropperus Sc Bellarmin , • 
les Docteurs Horantius , & beaucoup ‘ 
d’autres Catholiques employent dans 
la fécondé réponfe, pour montrer con- 
tre Calvin , que les palTages de l’Ecri- 
rure fainte , qui alTurent que Dieu veuc 
fauver tous les hommes , & que Je- ’ 
sus-Chrïst eft mort pour tout le. mon- 
de, fe doivent expliquer généralement 
de tous , fans en excepter pas un, com- ■ 
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dans le livre 
lettre, quoyqueles 
autre manière, qui ne 
*v - * eette première interpré- 

tation ilfoit permis de les appliquer 

avec le mefme Saint aux feuls prédé- 
fiinez. 

Pour ce qui regarde la troifiéme ré- 
r- • poule , nous avons déjà réfuté ce qi/ils 
p font dire à leur Miniflxe Proteftant, 

queny Calvin , ny le Synode de Dordrecht r , m 
n’ont rien trouvé à redire au chapitre du * 

C oncile de Trente touchant la mort de Je- 
sus-Christ pour tous. Il ne relie donc 
plus qu’à combattre ce que leur Sécré- 
taire dit de fon chef contre le Conci- 
le d Ailes , que les Catholiques allè- 
guent au mefme endroit pour convain- 
cre d’héréfie l’opinion de Calvin. Pre- 
mièrement il foûtient que le prétendu . „- r 

Concile d’Arles , & tes lettres de Faufie , & I 

les imaginaires hérétiques Prédéftinatiens , f ‘ 4 “* 
font des rêveries des Moliniftes : de for- 
qu il s ecne .* Nous pouvons ajourer des 
idolâtres de Molina , qu’ils font profejjion 
il y a long-temps de confacrer leurs four- 
bes , é d’obliger le refte du mpnde à les en - 
tenfer avec eux. La paillon qui cranf- 
SilS- V 
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porte cec homme , l’a tellement aveu- 
glé , qu’il ne fçait ce qu’il dit. Pré- 
tcnd-il que Malderus Évefque d’An- 
vers , foit idolâtre de Molina ? Il ne le 
peut, après avoir dit que Malderus a con- 
damné ouvertement de l’héréfie P élagien- 
ne Molina CT fcs Sectateurs. Et néanmoins 
ce fçavant Prélat reproche aux Calvi- 
niftes qu’ils ont déterré l’héréfie des 
Prédéftinatiens , enfeignant que Iesus- 
m aider- Christ n’eft pas mort pour tous les 
Avtifyn.t.}. hommes , & allure que ce blafpheme 
a cflé foudroyé des anathemes du 
Concile d’Arles. Peut-il accuferledo- 
éle Alvarez Archevefquc de Trane 
d’eltre idolâtre de Molina ? Non , fans 
doute , puis qu’il l’a tant de fois nom- 
mé le puilîant adverfaire , & le plus 
rde grand ennemi de Molina. Et nean- 
r origine de moins cec excellent Théologien rap- 
l'heref Pei- porte les mcfmes anathèmes du Con- 
i.v.&c-io- c jj e D’Arles , comme des articles de 
foy, décidez contre les hérétiques Pré- 
dcftinaticns , & dit que Gotefchalque 
renouvellant cette héréfie, a ouvert 
le chemin à celle des Calviniftes. A-t’il 
delï’ein de faire palier pour des iaolâ - • 
très de Molina le Cardinal Baronius , Sc -* 
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le Maiftre du facré Palais Brafichella- 
ni ? Je ne le puis croire : puis qu’il pré- 
tend que le premier a fait de grande 
plaintes de ceux qui ont appuyé les in- 
cerefts de Molina } & qu’il dit fi fou- 
vent que tout l’ordre de S. Dominique 
dont le fécond eftoit 


eft déclaré con- 
tre luy. C’eft néanmoins de ces deux 
grands hommes , que j’empruncc tout 
ce que j’ay avancé du Concile d’Ar- 

il donc dire , quand il 


tes. t^ue veut 
foûtient que < 

idolâtres de Molina. ? ° 

Secondement il a (Turc que le repro- 
che que j ay fait nM, d’Ipre, Sc à les 
Apologiltes d’avoir pris d’un Calvini- 
ftc Hibernois nommé Jacques U fl'er,ce 
qu’ils ont écrit pour combattre I’héré- 
fie des Prédéftinatiens , & le Concile 
d’Arles, eft une irnfnjlure & une calom- 
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c’eft par une horrible impofture qu'il 
m’accufe de calomnie en cette occa- 
fion , je luy demande en premier lieu , 
s’il n’eft pas vray que les conjectures 
quejanfenius employé pour transfor- 
merles hérétiques Prédéftinatiens , en 
véritables difciples de faint Ailguftin; 
& celles dont les Auteurs de fes deux 
Mt»n. Ri- Apologies attaquent le Concile d’Ar- 
tardus 1. 1. les } fe trouvent prcfque mot pour mot 
c i-f-6- S ■ da ns les livres de ceGalvinifte. Je ne 
croy pas qu’il ofe le nier , car le paral- 
lèle qu’on en a fait eft fi juftc & fi fidè- 
le , qu’on ne le peut lire fans eftre con- 
vaincu de cette parfaite conformité. 
Je luy demande en fécond lieu s’il croit 
avoir aflfez d’éloquence pour perfua- 
der à des hommes raifonnables, qu’il 
n’y a point eu de commerce entre ces 
Auteurs , & que ceux qui ont écrit les 
derniers n’ont point confulté celuy 
dont l’ouvrage a paru le premier : mais 
que c’eft par hazard , ou par miracle , 
que dans une matière tres-embaraftee, 
& qui n’avoit encore cfté traitée de 
perfonne , ils fe font fi parfaitement 
rencontrez avec luy, qu’ils ne difent 
pas feulement les mefmes chofes: mais 

' \ m ' : «r - 0 
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les expriment pour l’ordinaire en mef- 
•mes termes. Il ne fçauroit répondre 
à cette demande , qu’il ne me juftifie , 
ou qu’il ne fe rende ridicule. 

Troisièmement, il dit que cette que- 
ftion du prétendu Concile d'Arles , & des 
imaginaires Prcd-fiinatiens 7 a efté fi bien 
éclaircie dans l’ouvrage qui porte pour 
titre, Confiutatio fahuU Prœdcfi. qu’il eft 
étrange , qu'il fe trouve des hommes fi 
perdus de jugement & de con fciencc , que 
de co?nbattre encore une vérité fi mm:- 
fifie . Samuel Des-Marés Miniftre de 
Groningue en parle prefque en mef- 
mes termes y dans la Préface de la tra- 
duction Latine qu’il a faite du Cate- 
chifme des Jsnfeniftes pour l’ufage de 
toutes les Eglifes reformées : car il af- 
fure cjue ce livre contre l’héréfie des 
Prédeftinatiens eft fi favorable à tous 
les Calviniftes , que per forme maintenant , 
pourven qu’il fiait pas encore entièrement 
perdu la honte & la confidence , n'oferoit 
fe firvir contre eux du faux Concile ot Ar- 
les y & des dél es fats en la eau fi de Go te fi 
chalquc . Mais un fçavant homme leur 
fera voir bicn-toft qu’ils fe trompent 
dans leur jugement , que ce livre eft 
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aufli foible qu'ils le croyent invincf- 
- blc : que fc s conjectures , donc noflre 
Janfenifte fait un abrégé , font vaines 
& frivoles , & qu’ainfi nous pouvons 
en corc employer contre les Çalvini- 
fles ces armes , dont les Cardinaux, les 
Archevefques , les Evefques &c les Dc- 
éfceurs Catholiques les ont combatus 
avant nous. 

Le défenfeur de Janfenius ne dit rien 
contre la y. & la 6. rcponfe , qui achè- 
vent cet article. Elles font néanmoins 
toutes deux tres-importantes , & il n’y 
a que le défefpoir d’y répondre , qui 
Tait pu obliger à n’en point parler dans 
un grand ouvrage , qu’il a rempli de 
tant de chofes inutiles. 
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ARTICLE V. 

Les Théologiens de P Egli je Romaine com - 
batant les Calvinifes y ont prouvé foli~ 
dément que cette opinion de la mort de 
Jesus-Christ pour les feuls pré - 
dejlinez,, ri eft point de faint^uguflin, 
& ont répondu nettement aux plus for- 
tes raifons dont les Ianfenifies fe fer- 
vent pour l'établir. 

Deman- / r "'\rj o y que l’autorité de ces 
de i . V< grands hommes qui ont 
détruit l’héréfie, & les .preuves con- 
vaincantes dont ils attaquent cette 
opinion , fcmblent l’avoir abbatuë ; les 
Janfeniftes ne fe rendront pas pour- 
tant, fi vous ne leur oftez faint Augu- 
ftin dont ils font toute leur défenfe. 
Quelle a efté la penfée de ce grand ora- 
cle de l’Eglife fur cette matière ? . 

Rèponfe i. Les Docteurs Catholiques 
ont prouvé lolidement qu’il ne favo- 
-rife point l’opinion de Calvin qu’en 
apparence. C’eft ce que le doétePaul 
de VvindcK fait voir tres-claircment 

V iüj 
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dans fon livre de la mort de», Jésus- 
Christ page 238. Saint Augufiin , dit- 
il y cjl tout à fait de noftrt coïté > quoy que 
les Calvinifles fajfent de très-grands effoYts 
four le tirer à leur parti . Ce qu’il vé- 
rifié par douze témoignages fi formels 
& fi exprès , que les ayant rapportez , 
il s’écrie : Apres cela ne faut-il pas que 
les Calvinifles foient bien impudent & 
bien téméraires pour établir leur doctrine 
fur l'autorité de faint t^Auguflin ? . . 

L’un des plus .beaux &: des plus fi- 
gnalez de ces partages , eft celuy qui 
eft tiré de YExpofition du Symbole > où S., 
Auguftin affiire que dans le dernier ju- 
gement Jesus-Christ montrant fes 
play es aux reprouvez y leur, fera ce re- 
proche: Voyez, les bief lires que vous ni a- . 
veT^ faites : reconnoijfez ce coïté que vous 
avez, percé. C'cfl par vo sire moyen & pour 
Vous qu'il a eflé ouvert , & néanmoins 
vous n'y avez pas voulu entrer . Allez,, vous 
n'e fie s pas à moy , puifque vous n'avez pas 
voulu eftre rachetez de mon Sang, £>ue cha- 
cun fe hâte donc , tandis quïitflr en ce 
monde > de bien vivre , & qu'il s'efforce 
deflre racheté de ce; Sang précieux. Ces 
paroles expriment nettement la pen-* 
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fée de faint Auguftin , & font voir que 
J es us-C h r 1 s t eft mort pour ceux- 
là mefmes qui fe font damnez, quoy 
qu’ils ayent empefché par leurs crimes, 
qu’il n’ait efté efficacement leur Sau- 
veur. 

Monfieur de Saintes Evefque d’E- MonjieurJe 
vreux , & les autres qui ont écrit le 
plus folidement contre cette erreur de Calvin y 
Calvin , fe fervent d’un autre témoi- ***/, 

3 ... - . , Bellarmi » 

gnage qu ils eihmenc encore plus con- 1. t . 
vaincant. Il eft tiré du livre de refprit $w*& 
&dela lettre chapitre 32. Dieu veut, ll ^ arb,c ‘^ 
dit faint Auguftin 5 fauver tous les hom- 
mes , & les conduire a la connoiffance de lu 
vérité , non pas toutefois de telle forte qn il 
leur ofie le libre arbitre , duquel fe frvant 
bien ou mal , ils font jufiemtnt jugez . Et 
quand cela arrive 5 les infdéles font bien 
contre la volonté de Dieu , ne croyant pas à 
* i Evangile / ils ne la furmontent pas pour- 
tant : mais ils fe privent du fouverain 
bien , & s’engagent dans des peines éter- 
nelles 5 ou ils éprouveront parmi les fup- 
plices la pmjfance de celtiy dont ils ont 
méprisé la miséricorde. Par ce moyen la 
volonté de Dieu cjl toujours invincible. 

2Jais les méchans en feroient victorieux 3 
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Dieu pour le [dut de quelqu'un, ne P mt ^/fl^ c r e 
manquer defire accomplie ne peut eftre natton ^ c , 

arrcflk par quelque objïacle que ce foit, c. 1 ?, 

Car tous ceux que Dieu veut fauver , font 
indubitablement fauvez,. 

Voilà les armes les plus fortes, dont 
les Janfeniftes nous attaquent , & ce- 
pendant il eft tres-aifé de les rendre in- 
utiles contre eux-mefmes. Car il eft tV J 
vifible , "que ce raifonnement de faint 
Auguftin regarde auflî bien les Anges 
que les hommes , non feulement par- 
ce qu’il le fonde fur la toutc-puiflance 
de la volonté divine , qui doit eftre 
toujours viftorieüfe de celle des créa- 
turcs y mais au (fi parce qu’en cet en- s 

droit , que les Janfeniftes allèguent , il 
parle expreflément des Anges , auflî- 
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fonnement de faint Auguftin aux An- 
ges, pour obliger les Janfeniftes de 
. nous en donner la véritable intelli- 
gence : Si Dieu voulait fauver tous les 
Anges , & ceux-là. mejmes qui fi font dam- 
nez. où efi cette toute- puiffance , far la- 
quelle il a fait tout ce qu'il a voulu dans 
le Ciel & dans la terre ?Ti ms ceux que Dieu 
veut fauver font indubitablement fauvez» 
Les Janfeniftes , qui foûtiennenc com- 
me un article de fôv, que Dieu vou- 
loir fauver tous les Anges , lors qu’ils 
eftoient voyageurs, font contraints d’a- 
voüer, que ces paroles de S. Auguftin 
prouvent, feulement qae Dieu ne vou- 
loit point le bonheur éternel de tous 
les Anges d’une volonté toute- piaffante, 
& qui a toujours fon effet ; mais qu’el- 
les ne combatent point le defir & l’in- 
tention fincére qu’il avoit de leur don- 
ner à tous la gloire , s’ils la méritoient 
par une fidèle correfpondance à fes 
grâces. Nous difons le mefme de la vo- 
lonté qn’il a de fauver tous les hom- 
mes qui fe damnent. 

L’intelligence de ces paflages de $. 
Auguftin donne un grand jour à ceux 
.de S, Fulgence, de S. Thomas, &de 
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quelques autres, que les Janfeniftes 
croyent leur eftre favorables» Cette ex- 
plication des paroles de S* Augufiin , dit DeV v;„du 
Paul de Vvindeit , doit eflre aujji appli-f.K9.n0- 
quce à celles de S. Eulgence & de S. Tho- 
mas , que Beze par une étrange impudence 
a bien osé nous objecter, Il dit que c’eft 
une fignalée impudence à Beze, d’avoir 
nommé S. Thôrnas parmi les prote- 
cteurs de fa doûrine , parce qu’il eft 
évident qu’il la condamne en cent en- s. Thomas 
droits. Comme lors qu’il dit, que Dieu 
ejl prejl de donner fa grâce à tous les hom- c . tf9 . * 
mes, parce qu'il veut , comme l’ affure S. s*rl* 1. à 
Paul, que tous les hommes Jotent Jauvel. [tc _ u 
• Etenunautre lieu : Iesus-Gh ri s t 

ne fèroit pas Médiateur de tous les hom- 
mes t s'il ne vouloit qu'ils fujfent tous 
fattvez . 

Demandes. La do&rine des Janfeni- i An [ en -, U st. 
ftes fcmble eftre appuyée fur des au- j.f.j.f. *#• 
toritez formelles de l’Ecriture fainte. 

Car nous lifons dans S. Matthieu c. r. 
que Iesus-Christ doit fiauver fin peuple. 

Et dans l’epiftre aux Ephefiens , ch. y. 
qu'il s’ eft donné pour l'Eglifi. Or il eft af- 
furé que les Infidèles ne font point de 
l’Eglife & du peuple de Iesus-Christ. 
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Il neft donc pas more pour eux. Que 
dites- vous de cette raifon , que les Jan- 
feniftes croyent eftre convaincante > 

Ré p on fez. Les Calviniftes en onc£aic ; 
le fondement de leur doctrine : Iefus-, % 
Cbrifiy difent-ils , doit fiuivcrfon peuple , 

* comme il ejl porté en S . Matthieu ch. i . Or 
lie fi ajfitré que les infidèles ne font point 
de fin peuple , dre. Et les Miniftres du 
Palatinat, dans un livre qu’ils ont fait 
fur cette matière , raifonnent de la for- 
te dans la page l i . lefus- chrifi s efi doua- 
ne pour fon Eglifi y comme ajfure S. Paul 
aux Ephefiensch. s. Or il efi évident que Us 
infidèles ne font point de cette Eglifi , dre. 
Voilà ces preuves formidables , dont 
les Janfeniftes nous attaquent. Mais les 
Do&eurs de TEglife Romaine les ont 
jugées fi foiblcs , qu’ils les ont ruinées 
par ce peu de paroles ; Jesus-Christ 
. rèiflniort efficacement que pour les Prédé- 
fiine^ y mais il efi mort jujjifiimment pour 
tous le.s hommes . . * z . 

Demande 3. Vous ne fçauriez croire 
combien ceux de la nouvelle opinion 
fonc état de ce pafiàge de S. Matthieu. 
le dôme ma vie pour U rédemption de pin - 
fieurs : Sc de cet autre ; Voicy mon San? 
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qui fera répandu pour plufieurs : ils con- 
cluent de là que Jesus-Christ n eft 
point mort pour tous les hommes : cet- 
te preuve a^t’elle autant de lolidite 
que d’apparence? 

Reponfa 3. Comme tous les Calvini- 
ftes ( c fervent de ces paflages pour ap- 
puyer leur erreur,les Catholiques n’ont 
pas manqué d’en donner la véritable 
intelligence.’ Puifaue les ennemis de l’E- 
glife • , dit l’un des plus habiles x établi f vvindechf. 
fent leur opinion fur ce fondement , qui ejl 7 *’ 7 *’ 77 ' 
pourtant f fragile , je fais contraint d’ex- 
pliquer plus exactement la fignification de 
ce mot ^Plusieurs. Car cela fera paroi - 
fire la vanité & l’ impudence de nos adver- 
faires , qui ri ayant point de rai fans fortes 
& folides , font contraints de fa facrvir 
d’une preuve fi faible . Je montreray donc 
premièrement que ce mot de Plusieurs 
filon l’ufage de l’Ecriture fainte , fignifie 
en cet endroit tous les hommes : 2 . qu’il efi 
nécejfaire de luy donner cette interprétation, 
fi l’on ne veut qu’il y ait de la contradiction 
dam C Ecriture fainte : 3. que quand nous 
accorderions aux Calvinifles que dans cet 
endroit le mot de Plusieurs ne fignifie 
point tous les hommes , ils rien pourraient 
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tirer aucune confequence favorable & avan- 
tageai à leur erreur. Il prouve forte- 
ment ces trois propofitions , & princi- 
palement la première qui eft la plus 
importante. Il allègue beaucoup de 
pauagcs de l’Ecriture fainte , dans lefi- 
s.AuguJl.l. quels le mot de plufieurs , fignifie tous 




4. contre j es hommes : il appuyé cette remar- 
u imc. n. p autor j t £ Je faint Auguftin, & 











fait voir que cette manière de parier 
eft ordinaire aux Hébreux. Pour moy , 
je me contente de dire , que fi les J an- 
feniftes ont raifon de conclure que Jé- 
sus Christ n’eft pas mort pour cous 
les hommes , parce que S. Matthieu 
di t qu’il s’ tf donné pour la rédemption de. 
plufieurs ; les Pélagiens avoient auffi 
raifon de conclure , que le péché d’A- 
dam n’avoit pas foüillé tous les hom- 
mes , parce que faint Paul dit en PE— 
piftre aux Romains ch. y. Plufieurs font 
morts par le péché d’un fui : & au méfi- 
ai c endroit : Par la défobeyjfançe d'un 
féul plufeurs ont eflé faits pécheurs. 

Demande 4. Que répondez- vous à 
cette autre preuve des Janfeniftes, qui 
<eft encore plus éclatante : Dieu ne veut 
point fanver les en fans qui meurent fans 
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■Bàptefine : il n'efi donc pas véritable qu’il 
veut fauver tous les hommes ? 

Réponfi 4. Les hérétiques font en- 
core employée pour combattre les Ca- 
tnoliques : Bez,e nous objeéïe , dit un fça- Be *- e dam 
vant défenfeur de la f oy , l'exemple des 
enfans qui meurent avec le péché originel, ' 

& s’ imagine qtton ne peut fiùtenir, fans 
commettre une nouvelle abfurdité , que AntJ» - 
Dieu vouloir qu’ils fufentfauvef Mais e -7- »• '**• 
ce Dodeur &r beaucoup d’autres font 
voir clairement, que félon bi dodrine 
des Pères & de l’Ecriture fainte , Dieu 
veut mefme fauver ces enfans , & que 
Jesus-Chrxst eft mort pour eux. Les 
Théologiens, dit-il , répondent à cette ob- 
jection de Bez,e , & font voir que Dieu n’a 
pas rendu le falut impojjible à ces enfans , 
parce qu’ils pouvoient abfolument y arri- 
ver , par le foin d'autruy , & par le moyen 
du Baptefme qu'il a infiitué pour tout le 
monde , & mefme pour eux: voulant qu'ils 
y arrivaient, principalement par le fecours 
de leurs parens ( aufquels il a imposé cet» 
te loy ) par le moyen des eau fs natu- 
relles qu'il avoit préparées pour ce dejfein . 
fue fi elles ne fnt pas appliquées à quel* 
ques enfant en particulier , cela ne prouve 
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point que Bien ne Les a pas pourveus d'un 
fecours fujjifant , mais feulement qu'il ne 
leur a pas donné une grâce extraordinai- 
re y qu'il ne doit à perfonne , & qu'il ne 
confre qu'à quelques-uns par privilège & 
par faveur. 

Et pour donner plus de force & plus 
de lumière à cette réponfe , il ajoute: 
Saint Projper fatisfait à cette objection 
de Beze y dans le livre 2, de la Vocation 
des Gentils y chapitre S, où il a J fure y que 
Dieu donne aux parens de ces enfans une 
grâce fiufffante , & que s'ils s* en fervoient 
bien , ils pourroient mettre ordre au falut 
de ces petits criminels . le penfiy dit ce grand 
Saint y qu'on peut croire , fans inter ejfer 
la Religion & la pieté y que ces enfans ont 
part à cette grâce générale y que Dieu a 
toujours répandue fur toutes les nations : 
& que fi leurs parens s'en fervoient bien y 
ils feroient aidez par leur moyen. Car les 
premiers momens de la vie de tous les hom- 
mes y & les commenctmens de cette en fan- 
ce y qui n'a point encore l'ufige de la rai - 
fin y dépendent de la volonté d'autruy , & 
on ne peut mettre ordre a leur falut que 
par le moyen des autres hommes . 

Demande t. Enfin les Janfeniftes dé- 
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crient cette opinion comme Pélagien- 
ne, & prétendent qu’il eft tres-afluré 
que les ennemis de la grâce l’ont in- 
ventée , pour donner plus de couleur à 
leur héréfie : comment vous défendez* 
vous de ce reproche ? 

Réponfe y. C’eft la plus noire impoftu* . 
re, & la calomnie la plus outrageufe, , 
que Calvin &c fes difciples ayent forgé 
pour déchirer les Catholiques , & ren- 
dre leur do&rine plus odieufe. Ils di- 
fent dans tous leurs ouvrages , que 
feux-là font Semi-Pélagiens , Pélagiens , 
ennemis de la. grâce , qui foûtienncnt que 
Dieu veut fauver tous les hommes > ér que 
Iesus-Ghrist efi mort pour tout le monde. 

Nos plus célébrés Ecrivains ont forte- 
ment repoufle cette calomnie, & Mon- caluin l dt 
fieur du Val exprime tres-bien leur u Predeft. 
penfée , quand il aflure que c’eft une 
erreur de foûtenir avec les Pélagiens y Pred*p. 41^ 
que Dieu veut fauver tous les hommes , synode d* 
pourveu que d’eux-me fines , & fins le fi- 
cours de la grâce ils veuillent ejlre fauvez: Monfieur 
Mais que ctfi une vérité bien éloignée de** V * 1 das 
l'opinion des Pélagiens y drtres-Catholique, q 
de foütcnir que Dieu veut fauver tous les 
hommes à? une première & générale vôlon * AcLïw. 
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té, parce qu'il leur donne des moyens fif- 
fifans pour les conduire a. la gloire. 

•REFLEXION 

A- » * 

t * 

« t 

Sur la Reponfedes Ianjènijles. 

t 

J E fçay bon gré à noftre advcrfaire 
de n’avoir point attaqué ces deux 
beaux paflages de faint Auguftin, dont 
les Dodeurs Catholiques combattent 
Calvin dans la première réponfe de cet 
article. Car celuy qui eft tiré du livre 
z. du Symbole chap. 8. eft fi formel , & 
fi convaincant , qu’il n’y a point d’ar- 
tifice qui le puifle déguifer : & l’autre 
qui eft pris du livre de l’efprit & de la 
lettre chapitre 31. eft fi nettement ex- 
pliqué par Monfieur de Saintes Evef- 
que d’Evreux, qu’aprés avoir lû ce qu’il 
en écrit, on ne peut douter que tant de 
Dodeurs Catholiques qui l’employent 
contre Calvin , & le vénérable Bede 
(l’un des plus fidèles difciples de faint 
Auguftin & des mieux inftruitsdans fa 
dodrine & dans fes ouvrages ) qui l’en- 
tend de la mefme manière , n’ayent 
mieux pénétré la penfée de ce grand 
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Saint , qu’un des plus enteftez de nos ^ ^ 

hérétiques , qui arture ( ce que les Jan 
feniftes ont pris de luy ) que ce partage 
eft extrêmement dangereux , & que l’ex- c ** 
trait qu’en ont fait les Catholiques, eft 
ce que dit Pelagius > cr non pas ce qtf en fei- 
gne faint Augujlin . 

Ce peu de fincérité que npftre Jan- 
fenifte fait paroiftre en ne combatant 
point une vérité fi éclatante , eft mêlé 
de beaucoup d’artifice.; Car il fe jette 
fur un autre, qui en dépend, & l’at- 
taque à fon ordinaire par des feintes &: 
des déguifemens ridicules. J’ay dit fur 
la fin de la première réponfe, que les 
plus forts partages de S. Auguftin,dont 
Calvin &: Janfenius fe fervent pour 
montrer que Dieu ne veut pas fauver 
tous les hommes, prouvent egalement 
qu’il n’a pas voulu fauver tous les An- 
ges , parce qu’ils font fondez fur la 
toute-puiflance de Dieu , qui fait tout 
ce qtiil veut dans le ciel & dans la terre . 

D’où j’ay conclu , qu’ils ne pouvoient 
donner la moindre atteinte à noftre 
opinion , qu’ils ne renverfaflent celle 
de Monfieur d’Ipre , & que nous dir 
rions pour les hommes ce qu’il doit ré- 

* ? 4 •• - . . t/* • 
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pondre des Anges, que le ràifoiine-’ 
ment de faint Augüftin prouve feule-' 
ment , que Dieu ne veut pas le faîut de 
tous , de cette volonté toute-puifTante 
& abfolue , qui a toujours fon effet par-’ 
ticulier. Le difciple de Janfenius dit 
deux chofcs pour combattre cette ré- 
Ctnf.f.c. 14 ponfe. Premièrement il foûtîerit que 
4°7 • £)jeu vouloit le (àlut de tous les Anges 
d’une volonté toute-puifjante , mais qtit 
n'eftoît pas abfolue, & qui envéloppoic 
une condition : ou plutoft , dit-il. Dieu 
a voulu difiin Elément > & non déterminé w 


ment , ou que les linges luy obetjjéüt y ou 
qu’ils JouffrijJènt tes peines éternelles s'ils 
manquoient à luy obéir. Et cette volon- 
té divoit s’accomplir nécessairement , ou 
par les *Anges demeurant fidèles à leur 
Jbieu , ou fur les Andes endurant U peine 
de leur infidélité. C ’eft cela mefrrre que 
je prétens 5 & quand j’ay dit que la vo- 
lonté , par laquelle Dieu veut le faîut 
de tous les Anges , & mefme de ceux 
qui fe perdent , n'eft pas toute -piaffante, 
je l'ay confidéfée précifément à re- 
gard du bonheur éternel qu'elle leur 
fduhaite , & non point dans l'alterna- 
tive des fupplices , qu'elle leur defti- 
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ne, s’ils ne luy veulent obéir. 

Secondement il a (Turc que nous ne 
pouvons dire le mefme des hommes , 
ny foutenir que Dieu les veut tous Tau- 
ver d’une volonté conditionnée & alter- 
native. Ce qu’il tâche de montrer par 
de légères & frivoles refléxions , qu’il 
fait fur les paroles de l’Apoftre. Mais je 
luy réponds en premier lieu , qu’il ne 
s’agit point de Tes refléxions particu- 
lières : mais de celles que faint Augu- 
ftin a faites dans le fameux partage de 
l’Enchiridion dont notis difputons. 
L’unique difficulté qu’il y forme , efl: , 
qu’il faut accorder les paroles de faine 
Paul avec cette toute;puiflante volon- 
té de- Dieu, dont il venoit de dire : 
£htelqne fortes que foient les volonté? des 
-Anges & des hommes , la volonté de Dieu 
tout-pidffant demeure invincible. Or il efl: 
évident que cette difficulté regarde 
également les hommes & les Anges: & 
que fi l’alternative & la condition que 
noftrc Janfenifte reeonnoift dans la vo- 
lonté que Dieu avoit de fauver tous 
les Anges, empefehe qu’elle n’ait efté 
vaincue par la révolte des Démons : la 
mefme alternative , . & la mefme con- 
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dition eftant mife dans la volonté qu'il 
a de fauver tous les hommes , la ren- ' 
dra vidorieufe de la malice des pé-' 
cheurs , qui fe damnent- D’où il eft 
aifé de conclure que S. Auguftin ne 
blâme point en cet endroit l’interpre- 
tation que nous donnons aux paroles 
de S. Paul, les expliquant d’une volon- 
té alternative , & conditionnée : mais 
plûtoft qu’il l’approuve nettement, lors 
qu’aprés en avoir rapporté beaucoup 
d’autres , il ajoute : vel quocunqut alio 
modo intelligi p'otefi , dum tamen credere ■ 
non cogamur ali q nid omnipotentem Deum 
voluiffe fieri , factumque non ejje. Je luy 
réponds en fécond lieu que Moniteur 
de Saintes Evcfque d’Evreux faic voir 
clairement que S. Auguftin reconnoift 
dans Dieu cette volonté alternative & 
conditionnée à l’égard des hommes , & 
que fes paroles , que j’ay rapportées 
font fi convaincantes , qu’on n’a pas 
fait femblant de les appercevoir. le luy 
répons en troifiéme lieu , qu’il devoir 
attaquer les admirables réflexions que 
ce fçavant Evefque fait fur routes les 
paroles de S. Paul , puifque je les ay 
jnferées dans 4a i, réponfe du préce» 
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dent article , & qu’elles détruifent tou- 
tes celles qu’il fait maintenant. Je prie , 
le LeCteur de confiderer tout cela, & 
de voir fi noftre Janfenifte n’eft pas 
bien agréable de m’appeller un effectif 
dr réel amy des Calvinifles , lors que j’ex- 
plique la penfée des Docteurs qui ont 
combatu Calvin avec l’approbation 
de tous les Catholiques , & que luy 
entreprend ouvertement la défenfe, 

& la protection de ce cruel ennemi de 
l’Eglife & de J e s u s - C h R 1 s t. 

De tout le refte de cet article, où 
il y a des chofes tres-importantes , il 
attaque feulement la quatrième ré- 
ponfe ; & après avoir rapporté quel- 
qùes-unes de mes paroles , dans lefi. 
quelles je dis que les Dofteurs Catho- 
liques ont répondu à l’argument que 
Beze croit infurmontable , & qu’il tire 
des enfans morts dans le fein de leur 
mere : il s’écrie tout échaufé , <^Avo- Cenf.i. t . 9i 
fire avis fùfft-il de dire qu’on y a repon- P- H* 
du ,• fans dire ce qu'on y répond : dr qui 
ne voit que çeluy qui veut que l’on croye 
qu'il répond au mefine temps qu'il ne ré- 
pond rien , eft un impofltur , qui donne le 
change par une fneffe de Sophifte , & qui 
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dans limpu't fiance de répliquer appuyé fa 
foiblejfie fur U crédulité des ftmples qu'il 
tfiaye de tromper . Mais n eft- ce pas luy 
qui eft un vrây Sopbifie & un impofleur , 
de diffimuler que dés ma fécondé édi- 
tion > qui a paru plus de quinze mois 
avant fon ouvrage , j’ay rapporté am- 
plement & fidèlement cette réponfe. 
Si l’excellent paffage de S. Profper,. 
dont ces Dofteurs la fortifient. Je prie 
lé Leâreur de lire exaétemcnt l’un Si 
l’autre , & il avoüera que le procédé 
de mon adverfaire eft auflï injufte Si 
artificieux , que le mien eft fincére Si 
raifonnable. Pour ce qu’il ajoute de S. 
Auguftin , je luy répons avec l’Evef- 
que d’Anvers ; Il ejl bien vray que S. 
Auguftin dit quelquefois des enfians , & 
me fine de ceux dont les parens font fidèles , 
qu'ils périjfent > Dieu ne voulant pas qu'ils 
fiaient fiauve\ f par l'application du b apte fi 
me : mais il parle de la volonté confit quen- 
te y car on dit tres-bien que Dieu ne veut 
pas par cette volonté fiauver un enfant qui 
meurt y quoyquepar la volonté antécéden- 
te : il veuille auffi le fiauver , luy ayant pré- 
paré comme aux autres un baptefine dans 
le fi* n g de fin fils ; & ne luy ayant point 
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procuré parle decret de la réprobation P em- 
pêchement qui l'en éloigne ; mais ne l’ayant 
pas auffi ofié par le décret de la prédefii - 

- * * % r . 9 V . ‘ * .. ' H * • - N 

nation. 


Nous voicy à. la fin de ces cinq cha- ’ 
pitres , qui ont paru fi fbibles a noftre 
adverfaire , & fi indignes deflre réfutez -, 
qu’il n’en a fait que deux cens pour 
les combattre. Voicy le terme que je 
m’eftois prefcrit dans la première édi- 
tion de mon livre que ce Défenfeur 
du Janfenifme a regardé avec tant de tné- 
fris , qu’il n’a compofe qu’un volume 
tout entier pôur y répondre. 'Qu’eût- 
il donc fait , s”)! èut encore entrepris 


d’examiner le chapitre ftiivânt que j’ay 
ajouté dans la fécondé édition ? il luy 
eut fallu groffir fôn Ouvrage de quaran- 
te, ou cinquante chapitres. "C’eft ce 
qui l’a fait tefoudre à n’y point toü^ 
cher dafts le corps de fon livre , & à 
n’en parler dans fa préface, qu’en une 
demie page, qu’il a remplie d’excu- 
fes , & d’obfervatiofis ,que nous exa- 
minerons fur la fin dé ce chapitre. 
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De la Grâce 






APITRE VI. 



ARTICLEI. 

La doctrine de lanfenius for cette matière 
ejl celle de Calvin , & de tous ceux 

de fon parti. * 

/ • # / 

Deman-'W Es Janfeniftes donnent des 
de i. I ^ louanges extraordinaires à 
leur maiftre , & s’il leur eftoit permis , 
ils luy drefleroient des ftatucs dans les 
places publiques, pour avoir comba- 
tu la grâce fuffifante , qu’ils appellent 
un Monfire , afin qu’on croye queceluy 
qui l’a attaquée , eft un Hercule : cet- . 
te gloire luy eft-ellc deuë ? 

. Reponfe i. S’il y. avoir de l’honneur 
dans une aétion fi honteufe , ce ne fc~ 
roit pas luy qui le mériteroit car il 
n’a fait que recueillir ce qui eftoit ré- 
pandu dans tous les ouvrages de Cal- 
vin , & de ceux qui tiennent fon par- 
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- ti. Toute fa dodrine fur cette matière 
renferme deux parties. Dans la pre- 
mière , il Soutient qu’il n’y a point 
. maintenant , & en cet état de la natu- 
re aftoiblie , de grâce intérieure qui ne 
foit efficace , & que la fuffifante, dont 
on parle fi fouvent dans les écoles, n’efl: 
qu’un fantôme & une chimère. Dans 
la fécondé, il prétend que c’eft une hé- 
réfie des Semi-Pélagiens , de foûtenir 
que Dieu prefente à tous les hommes 
les grâces fuffifantes , qui font nécef- 
laires pour ne point pécher , & enfuite 
pour le lauver. 

Or il eft aifé dë juftifier que ces , 
.deux maximes font prifes des Calvini- 
ftes , & qu’il a tiré de leurs ouvrages 
tout ce qu’il dit pour les établir. Il 
avance comme une vérité indubitable, 
.& comme un article de fa créance 
la dijhnciion de la grâce fuljifante & 

te doit efire rejettêe : farce qu’il n'y a f „ 

maintenant de grâce intérieure fuffifante , 

■ qui ne foit ejjicace. Voilà la profeflion 
de foy fur ce fujet. N’eft-ce pas aufli 
celle des difciples de Calvin, qui ont' 

■ décidé dans leur Synode de Dor- 
drecht : <£>ue s'tl efi quejlion de battrait 


<l u * ■ 
eifica - 1 
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Afas du intérieur du fant/Efprit , Cette diflinttio» 
synode de de grâce fujfifante & ejfiç<fce t/e doit point 
Dordrecht £ jfa e receue: parte que tç faut Ejprit don- 

7+; ‘ ne à t?us ce ux qu’il af tirf , non feulement 
le pouvoir, mais aujji P effet / Voilà l’u- 
ne des plus fampufes dédiions de ce 
faux Concile , $c les Çalviniftes font 
jugée fi importance , , qu’il? afleurent 
qu’on ne la peut choquer fans ébran- 
ler toute la do&rine de leur maiftre, 
ôc fouler aux pieds l’autorité de Pierre 
Martyr , de Beze , de Zanchius ? de 
Mufculus, & des autres , qu’ils recon- 
noiflent pour leurs Apoftrps.C’eft pour 
cela , que tou? les, Mmiftr.es qui ont 
écrit depuis ce Synode, foûriennenc 
Terrien cette grande maxime , fl n’y a point de 
Orthod. c-'y grâce jujf faute qui ne fat efficace , com- 

?iT7 1 me une des vériccz fondamentales de 
Amefius co - leur Religion* . ' 

tre BeiUr- janfenius n’a pas pris feulement cette 
mm *4 t-tj do&rine des Çalviniftes, mais il a copié 
en mefme tempsles preuves & les au- 
toritez,dont ces hérétiques tâc hent de 
lafoûtenir. je ne m’arrête pas à celles 
• qui regardent la différence de la grâce 
dp Jesus-Christ , & de celle d’Adam; 
j’en ay. parlé allez amplement traitant 
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de la grâce efficace. le veux feulement 
toucher en paflànt les autres raifons 
qu’il allègue , & qu’il croit eftre les 
plus convaincantes. Elles font toutes 
fondées fur l’autorité de fàint Augu- 
ftin , & principalement fur deux p ada- 
ges qui renferment tous les autres en 
lubftance. Le premier cft du livre de 
la grâce de Iesus-Christ chapitre 13. 

& le fécond du livre de la prédeftina- 
tion des Saints chapitre 8. Il prétend 
que fàint Auguftin foûtient en l’un & 
en l’autre , que la grâce emporte tou- 
jours le confentement de nos yolontez, 

& que les plus endurcis ne la refafent 

jamais. C’eft de Calvin qu’il a pris une „ , . , . 
r , „ 1 , 1 Calvml.dt 

u dangereufe explication de ces paila- u Prédefii- 
g es. Voicy comme parle cet héréti- 
que dans le livre de la Prédeftination. 

L’est ainfi, dit S. Aûgufiin au livre de la 
grâce de Jesus-Christ ehap. 13. que Dieu 
infiruit dans leur intérieur y ceux qui font 
appeliez, , filon le dejfein & le décret éter- 
nel, en leur donnant tout enfimble , & 
la fcience de ce qu'ils font , .& la pratique . 
de ce qu’ils fçavent : or ccluy qui fiait 
ce qui fi doit faire , & qui ne le fait pas, 
réefi point encore infiruit de Dieu filon U 


Digitized by Google 


.j j(> De lu Grâce 

loy : il ne l'efipas félon l efprit , mais feu- 


lement félon la- lettre. Puis il ajoute cec 
autre paflage fi célébré du livre de la 
Prédeftination des Saints chapitre 8. 
où faint Auguftin dit que, cuie grâce 
n’efi jamais refufce du cœur humain , quel- 
que endurci qu’il foit. D’où il; conclut, 
qu’il n’y a point de gr^ce.en cet état 
de la nature malade & languifiante , 
qui ne foit efficace. 

Janfenius a encore emprunté des 
Calviniftes l’autre partie de fa douri- 
ne; dans laquelle il s’emporte, &c du 
des injures à ceux- qui maintiennent, 
que Dieu offre à tous les hommes les grar 
ces qui leur font néaffaires pour ne le 
joint offenfer. C’eft ce que ces héréti- 
ques font dans tous ..leurs ..livres Sç 
principalement Calvin dans fon Infti- 



j tement , ou imme diatement.. pour les fcqt- 
ver. Et Pierre Martyr, il faut voir main- 
tenant 
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fiant fi Dieu offre à tous les hommes une virrrMm- 
grâce qui leur /oit commune à tous , mais W de U ' 
quelle efi donnée à quelques-uns, & qu'el- PrU ‘P-*-î* 
len’efi pas donnée aux autres. Et je m’é- 
tonne que ms adver faites ofent bien dire , 
que . tous les hommes font attire? de Dieu, 
mais que tous ne veulent pas venir Et dan * 

Je Traité de la grâce de Dénombre 
,ij. Cependant ils ont coutume de dire , Q- 
defi leur langage ordinaire ( il parle des 
•Théologiens Catholiques ) que la grâce 
de Dieu eftant exposée à tous les hommes * 
fi nous ne U recevons pas , cela ne peut ar- 
river que par nofire faute. N’eft-ce pas là 

toute la penfee de Janfenius fur ce fu- 

jctî & fi ces hérétiques n’a voient écrie 
<l u è depuis dix ans, ne diroit-on pas 
<ju ils 1 ont tranlcrite de Ion ouvrage î 
Et ce qui le perfuade plus fortement, , , 
eft qu ils attaquent la dodrine de l’E- 
glile, avec les melrnes armes que J an*- * 
fenius. Ils difent , comme luy , que 
c eft une erreur , de foûtenir qu’il y a 
une grâce fuffifante, que Dieu nous of- 
ire pour ne pas pécher, i . Parce que les Calvin tn - 
Saints ne 'demandent point en leurs orai-t"^'^' 
fins la grâce de pouvoir bien faire , mais de Pareus h »• 
bien faire. 2. Parce que fi Dieu nous offreii Mlb ' 
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- toujours le fixours , ejl néceffaire pour 
ne le point ojfenfir', il ne faudroit pas le 

Calvin in- demander : car il n'y a rien de fi ridicu - 
pit.l.t.e.i- le , que de demander ce qui efi en noftre 
” 10 'pouvoir. 3. Parce que la grâce feroitcom- 
uTr?Lft.n. m une à tous les hommes y contre le finti- 
a$. & J* ment de faint Augufiin , qui ajfitre que la 
infiit.n. .14.. nattire j/j. commune a tour* mats non pas 

MulA.arb. la grâce. 4. Parce que la, grâce Jujpjante 
Pareui i. n 'jjf q ue cc fi ecottrs de pofpéïlitc j que les 

Pelagiens défcndoient. Toutes les autres 
preuves qu’il >employe pour décrier 
cette grâce , fe trouvent dans les œu- 
vres de ces hérétiques , où elles font 
fortifiées des mefmes paflages de faint 
Augultin,& pour l’ordinaire exprimées 
en mefmes termes. Ce qui. eft capable 
de convaincre les plus opiniâtres, & 
de leur faire avoüer que cet auteur 
avoir beaucoup de commerce avec les 
, Galviniftes. *■ .... ..m^ 

Demande z. Si cela eft , pourquoy. fes 
difciples le veulent-ils faire palier pour 
un prodige de doélrine , & pour un 
homme qui a attaqué , la, grâce lùffi- 
fantepar des raifons, qui eftoient in- 
connues à tous, les Do&eurs de ce 
fiecle f Ovw > '"vt. Tîrr't 1 s)*îî/’ 
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Réponfi i. C’eft ce que je lie puis 

concevoir i & je vous avoüe , que je ne 

lis jamais fans étonnement, ce qu’ils 

■ ont eu la hardieffe d’écrire dans leur, 

première Apologie. Ils difent qu’un 

- îçavant Prelat demanda il y a quelques 

années aùCardinal du Perron ce qu’il 

* penfoic de la grâce (ufKfante , &.que 

• ce grand homme répondit : Jfuilejloit 

’vray qu’on n’ avait point encore affiz, éclair- d!°unr e -' 
ciiceite matière y dr cju aujji-tojlqu’il ait- i »*<« f. ji. 
-voit achevé fa Réponfi au Roy de la Gran- 
de Bretagne * il eftoitrefilu d’y travailler. 

-■ Sur quoy ils prennent oceafion de don- 
ner des Joiianges bien extraordinaires 
; a leur maiftre ; Mais comme Dieu,difcnc- 
ils, ayant choifi David four combattre les 
ennemis de fin -peuple , ne luy permit pas 
de bâtit leTemple , & i refirva À Salomon 
■fin fils /' exécution, de cette-entreprifi , : que 
ce grand Prince avoit projettce vers le dc- 
tlin de fis jours. \^iinfi nous pouvons dire , 
que' Dieu ayant choifi cet excellent homme 
pouf faire une guerre fainte aux ennemis . ■ 

^dt ' fin Eglifi il avoit refir%>é a Monfieur 
-fiRvefiue d'Ypre i’étlamijfement de toute 
■ -tttie matierè dé la grâce par laquelle J e- 
S u S-C h r i s t régné dans les cœurs des 

Y ij . . . 
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f dttes , comme dans fin Temple , dr avoit 
■ défini à fes longs travaui Taccomplifè- 
ment de ce long ouvrage , qui demandoit un 
travail de plus d'années , qu’il n’en refioit 
à la vie de ce grand Cardinal. 

Deux chofes m’étonnent dans ce dit 
cours: La première, qu’ils concluent, 
que Monfieur le Cardinal du Perron 
avoit dellein de combattre & de rui- 
ner la grâce fuffifante, parce qu’il avoit 
dit , que cette matière n'efloit pas encore 
afiz, éclaircie , & qu'il avoit refilu d’y tra- 
vailler. Ils devroient conclure tout le 
contraire : car puifque ce grand hom- 
me avoit efté deftiné de Dieu , pour 
faire une guerre fainte aux hérétiques 
du dernier liécle , quand il formoit le 
deflein d’écrire de la grâce fuffifante , il 
ne pouvoit avoir d’autre penfée,. que 
de la défendre contre les attaques de 
Luther, de Calvin , de Bezc, & de tous 
leurs difciples , & de donner plus de 
lumière à tant d’excellentes railons, 
que les Bellarmins, les Stapletons , les 
Horanc es , & tous les autres , avec lef- 
quels il avoit toujours combatu les en- 
nemis de Dieu, avoient apportées pour 
l’établir. 
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Ce qui donnoit encore plus d’envie 
à cet incomparable defenfeur de la foy, _ .. . 

J • r n- n. i»r? Ctnctlt de 

de traiter cette queluon , eft , que 1 E- sens de V»» 
glife de Sens dont il eftoit Archevcf- l s^- 
que , avoir eu l’honneur de condamner 
la première erreur des Luthériens, qui 
nient la grâce fuffifante , &: /de déci- 
der comme deux articles de foy. r. 

JjWon rtfufi fiuvent la grâce intérieure 
comme les Iuifs , aujquels faint Estienne 
reproche , qu'ils avo'tent toujours réfifté au 
Jàint Efprit ; a. Jjhte la grâce eft toujours 
prefte pour nous fccourir. Voilà fans dou- 
te Iâ do&xine que ce fçavant Cardinal 
' vouloit éclaircir , & qu’il avoir refolu 
de défendre contre tous les Sectateurs 
de Calvin , qui l’attaquent. :• 

La féconde chofe, qui me furprend 
dans ce difeours des Janfeniftes , eft 
qù’ils attribuent au chef de leur parti 
J ce qui ne luy eft point dû. Il ne djt tien 
‘pptifruiner la grâce fuffifante , que les 
Oàlviniftes n ’ayent écrit avant luy , &: 
néanmoins on luy en donne toijte la 
•’ :i gkSiré, Sc an le veut faire palier pour 
'd’auteur d’une doftriney, dont il n’cft 
^ '<yie>le copifte. Ce procédé to’cft-il. pas 
bien étrange, & auffi in jufte-4^ ,que fi 

Y iij 
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Ton raviffoit au Cardinal Baronius ton- 
tes les loüanges qu’il a méritées par fe$ 
beaux ouvrages , pour les donner à ce- 
luy qui na fait que fon abrégé H - 


ARTICLE IL 

les Calvinifles avouent y que cette opinion 
n ejl point de celles qui leur font com- 
munes avec l'Eglife Romaine ; & qu'el- 
le ejt condamnée par les décrets du Con-* 

■ cile delrente. • ' * 

Deman- TE ne croypasque les Janfe* ‘ 
de. niftes entreprennent de foû- 
tenir cet éloge qu’ils donnent à leur 
Oracle, & de nous perfuader qu’il n’a 
point eu d’habitude avec les Calvini- 
ftes : mais ils crieront plus fort que ja- 
mais , que tout ce que difent ces héré- 
tiques n’eft pas condamné , &que c’eft 
eftre bien aveugle de décrier une do- 
étrine, parce qu’elle fe trouve dans Cal- 
vin : car fuivant cette maxime il fàu- 
' droit dire que c’eft une erreur que le 
Verbe s’eft incarné , puifque Calvin le 
foûtient. Pour leur arracher cette ré- 
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ponfe dont ils. feront .toute leur défen- 
de, montreznous clairement , que 
cette opinion eft du nombre de celles 
qui font particulières aux hérétiques , 

& que l’Eglife a condamnées. * 

- . Réponfe. Je n’en veux point d’autres 
témoins que les Cal vinifies mefmes. 

Dans tous leurs livres ils mettent cette 
queftion parmi celles qui les féparent . 
de l’Eglife Romaine, &qui renverfent ^ **' 

les décidons du Concile de Trente, f erriut 
Ne difent-ils pas dans leur facrilége 
Synode de Dordrecht , que le Concile 4 , u grâce 
de Trente foûtient cette grâce fuffifante c - **• 
qu'ils combattent? Et le Miniftre Amcfius f^V, Gry- 
ne prétend-il pas après leurs .plus cé- neus,Kime - 
lebtes Ecrivains , que les Papijles font ‘j°” c ‘* a 3 r ,c ‘i~ t 
Pélag.ens , parce qu’ils défendent la gr a- sieur de 

ce fojfifante ? •. , winduh 

Pour Calvin, il eft G vifible qu’il fou- ‘ 
tient cette opinion , comme contraire dei.c.p.i SS 

au fentiment des Catholiques , qu’il 2”rdrecht 
n’y a pas un de fes ouvrages , qui ne le p. 730 . 
témoigne & principalement fon Infti- cimef.eon- 

tution , dans laquelle il, appelle les Do- £ 7 ^, ’ < ’ 4 ’ 
fteurs de Sorbonne Frénétiques , & nou- Calvin das 
veaux Pélagens , parce qu’ils défendent 
la grâce fuffifante: Et l’on fçait aflez &c.j.n.iy 

Y înj 
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que dans cet endroit il attaque les Dé- 
ConciUie crets du Concile de Sens., où les plus 
sms dt l'an célébrés Dofteurs de Sorbonne aflifté- 
if U. itctet rent ^ ^ qui décide nettement , qu'on ' 
refifle fouvent à la grâce du faint Efprit, 

& qu’elle efi toujours prefie four nous fe- 
courir. 


ART I C LE III. 

: .... .. 

Les Docteurs Catholiques affurent , que cette 
opinion de Calvin touchant ta grâce 
• juffifante , efi contraire à la do£lrine de 
: l’Egtifi Romaine , & la rejettent comme 
- une erreur . * 

" »■ i 

Dentan- O Es hérétiques le forment 
, de. quelquefois des monftres 

pour les combattre , & nous attribuent 
des erreurs,^ pour nous attaquer avec 
plus d’avantage. Ce n’eft donc pas af- 
fez , pour prouver que cette opinion 
de Calvin eft contre les fontimens de 
l’Eglife Romaine, de faire voir que luy- 
mefme & tous fes difciples l’avouënt , 
il faut montrer que nos Docteurs qui 
leur- ont fait la guerre , en demeurent 
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d’accord. Comment le prouvez- vous ? ' - 

< Réponfè. Par le témoignage des plus 
célébrés Dofteurs de la Sorbonne , & 
de tous ceux qui fe font fignalez dans 
ces glorieux combats contre Théréfie. 
Monfieur duVal^quon nedevroit ja- 
mais nommer fans un éloge particulier Monf. du 
de fa doftrine & de fa pieté , afléure v d *\ M tr ^ e 
que Calvin ayant en feigne au z. livre de s . *. i. 
fon Inftitution chapitre j. que’* toutes les 
grâces de Dieu efloient toujours fuivies de 
leur effet > rejette en fuite la grâce fuffi- 
fante , entant qu'elle efi opposée à l'cffca - . . . 
ce , comme • vaine & fupcrfiuè . Puis cet 
excellent Do&eur montre * par des 
preuves folides , que c’eft une erreur 
de cet hérétique. Les autres qui ont 
enfeigné avec plus de réputation dans * ^ 
la Sorbonne , & qui ont donné leurs 
ouvrages au public , font le mefme. 

Calvin , dit Monfieur Yfambert, nie Mon f te ur 
cette dffmcüon de la grâce fuffxfante & rfambert 

efficace y pour l'état dans lequel nous vi- diJt.ydeU 
J 1 . 1 n . grâce ar. r. 

vons : car tl avoue bien y que nojtre pre- 
mier pere receutune grâce fuffifante avant 
fa révolte , mais il foûtient y que depuis 
çette funefte chute Dieu rien donne point 
aux hommes que d efficace. Ce que ce . . 
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Mtnfieurdt rare efprit combat comme une erreur 
Gtmache, particulére à Calvin , à Bez.e , & à, tous 
furUi.uq. Us Calvimjles. . . 

Mon fieur Monfieur de Gamache , Monfieur 

ciittu dans Çhlitou , le Cardinal Bellarmin , Mal- 

' du Concile derüs Evefque d’Anvers , Vvigers Po- 
de sens.- tfteur de Louvain, Camerarius, Pen- 
f* 1 !*™'** nottus , Puteanus , Horantius , Staple- 
grncè.é’ du ton , & le fçavant Cafpenfis Capucin, 
liknr. c.i x. tra j cenc cette opinion de la mefme ma- 

Malderus • / *** 4 * , « 1 1 • • 

furUi.i.q. niere. Voicy les papotes du dernier, qui 
3.4.5. doute expriment lapenfée de tous les autres. 
vvigers q. ^ e fi ttéceffairt de [obtenir , qu'il y a de 
3-* r -î.§* 2 3» certaines grâces qui ri ont point leur effet , 
Caméra- ^ £ autres qui T ont ,& par conséquent qu’il 

&dans tout y en a d’efficaces , & et autres fuffifantes 
le livre 5. feulement (jr inefficaces. Cette conclufion 

rrr 4 . ^Jlde la foy ,* & contraire aux fentimens 
Puteanus des hérétiques de ce temps , qui croyent que 
Sur la 1. %. f 0 us ceux qui font excitez, de Dieu par une 

qj.a.yd.t, fs r . r tf * t‘ 

Horantius grâce prévenante ,font necef/airement bien, 

l u c. ft, çfr p ar cons fquent que tous les mouvemens 

dans fon & impre [fions de la grâce font efficaces , & 

antidote fur quilny en a point de fhffifante. C’e fl Tô- 
les attes des**» j _ / • # j r J r 

Apoflres c. 7 p tmon de Calvin dans le liv. i. de Jonln- 
n. fi. flittition chap . 23. 

dtfujdtU Apres que ces vainqueurs de l’hété- 
grace e. s . fie ont fait voir que c’eft une erreur 
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contraire à la foy , de foûtenir avec 
- Calvin , qu’il n’y a point de grâce fuf- * 

fi fan te dans cet. état de la nature cor-. ; 

rompue , ils attaquent la fécondé par- 
tie de la do&rine de cet héréfiarque , ! 

dans laquelle il prétend que c’eft eftre j 

frénétique & Pélagie n, de vouloir que' | 

Dieu préfente à tous les hommes , &c i 

principalement aux juftes, la grâce fuf- 
fifante qui leur eft néceflaire pour ne 
point pécher. Calvin , dit le fç avant 1 | 

Stapleton , appelle ceux-là frénétiques , ' j 

qui ajjurent que la grâce nous e(l à * tous tîntes fur 
préfentée , mais en cela il e(t luy-mt fme s At * nc '}; 

W V r i J A U j ' / HorantMs 

frenetique . Jtt le docte Horantius, apres i e i A . contre 
avoir rapporté les paroles de .Calvin , Calvinc^* 
luy répond en ces termes. Puifque Cal - 
<vity le veut , à la home heure , que nous 
foyons des frénétiques , quon nous prenne 
pour des perfonnes qui rendent publique la 
grâce divine. Ht Paul de VvindeK: £>upy De Vvin ^ ec 
que Bez>e > Gryneus , Zanchius , Kimedon- à ™[ x e J£ r ' t \ 

1 dus y & les autres Calvinijles accufent cet - de i.c.p.if r 
te doctrine de Pelagianifme , elle efi pour- 
tant appuyée fur des pajfages tres-exprés • 
de l Ecriture fainte . 

Mais pour éclaircir entièrement cet- j 

te matière , & donner plus de jour au I 
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fentiment des Catholiques touchant 
cette infolente cenfure de Calvin , il 
faut faire deux remarques tres-con- 
fidérables. La première eft , que nos 
Do&eurs qui ont défait cet hérétique, 
foûtiennent que c’eft une erreur mani- 
fefte d’afleurer que ceux qui pèchent vé- 
ritablement , n’ont pas les grâces qui 
leur font abfolument néceflaires, pour 
ne point pécher. Prenez garde à ces 
mots , qui pèchent véritablement : ils s’en 
fervent , pour marquer que quelques 
Théologiens , qui prétendent que les 
endurcis n’ont point de grâce ,■ ne Veu- 
lent pas que les actions qu’ils font en- 
fuite néceflairement foient de vérita- 
bles péchez, mais qu’ils fuivent ’tette 
maxime que faint Auguftin femble te- 
s.Augufti» nir. Pharaon n'ejloit pas coupable pour ne 
. l ex ,~ point obéir à Dieu , e fiant endurci ', parce 
quelquei . qu il ne le pouvott plus. Tout (on crime 
prof options ejloit d’avoir mérité cet endurci (fement par 
t'.J n^H. rt l’infidélité , qui l'avoit devancé. ' 

La fécondé eft , que les mefmes Do- 
cteurs aifurent , qu’encore que quel- 
ques Catholiques ayent foûtenu, que 
Dieu neprefence pas à tous les hom- 
mes les grâces qui leur font néceflaires 


Mrtix Rom. 
n,6i . 
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pourfe fauver; néanmoins que l’opi- 
nion contraire eft bien établie, & fi uni- 

» t y • 

verfellement receuë , qu’elle doit paf- 
ferpour indubitable. Cette opinion qui m aliéna 
afjure , ditMalderus, que tous ceux quif urlt>1 - l -i- 
ont l’ufage de la raijon , ont une grâce 
fufffante , par le moyen de laquelle ils fe 
peuvent fauver , ef auj ourdi huy fi receuë, 

& en Ejpagne , & par toutes les Vniver- 
fitez, Chrétiennes , que Cumel ne craint 
point d' affeurer , ^tf elle doit efire embraf- 
fée de tout le monde : Pierre de Cabrera 
, dit , qu’elle efi fi certaine , qu’on ne peut 
foutenir le contraire fans erreur : & Le- 
defmaprotefie , qu'elle efi tres-certaine par- 
mi les Théologiens , & que tous les difici- 
ples de S .Thomas l’en feignent. G’eft donc 
une haute infolence à Calvin , de vou r 
loir faire palfer pour frénétiques & pé- 
lagiens , ceux qui la défendent. 
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A R T I G L E l Y» 
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Les raiforts que les Docteurs Catholiques 
jemployent , four prouver que c'eft une 
erreur de foutenir avec Calvin > * assit 
ny a point de grâce fujfifante dans cet 
état de la nature déréglée , font très - 
folides & convaincantes * , 

Detnan-'ï* Kit tant de relpeéi pour ces 
de i * 4 grands hommes,qui ont rem-* 
porté de fi glorieufcs victoires fur l’hé- 
réfie , que leur autorité feule me per* 

. fuade; mais j’appréhende que les Jan- 
> feuilles n’en faffent pas tant d’état^ & 
quils méprifent leur . fentimenc # s’ils 
t ne le yoyent appuyé de quelques 
fortes # raifons. . En onr * ils xfelTez 
folides pour convaincre ces opiniâ- 
tres? Siu^ 

Réponfe i. Tout ce que je vous puis 
dire, eft que celles qu’ils allèguent, 
ont pafle jufques icy pour invincibles, 
& que toutes les réponfes des Calvini- 
lies n’ont pu les affoiblir.Gar première- 
ment ils rapportent des\palTages de 




* 
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Jufffante. . 

l'Ecriture fainte tres-formeIs,dont voi- 
cy les plus fignalez. Hierufalem , dit le 
Fils de Dieu , Hierufalem, combien de * 
ay-je voulu ajjimbler tes en fans comme une 
foule fait fis pouf ns , & tu ne l’as pas 
voulu? Saint Elïienne fait un fembla- 
ble reproche aux Juifs, quand il leur 
dit : vous aveT. toujours réfijte au S. £ frit. 

Et faint Paul exhorte les Theflaloni- 

ciens , de ne point éteindre rejprit dezpuire i. 
Dieu. ... aux Tkef. 

Les Janfeniftes ,.pour fe défendre de^* *’ s ‘. 
ces paflages qui font fi formels , répon- 
denci-que faint Eftienne., & faint Paul 
ne ^parlent que d’une grâce extérieure, - 
qui eft celle de la prédication , & à la- 
quelle ils avoüent qu’on refifte tous 
les jours : mais c’eft une défaite de Cal- 
vin , que les Catholiques ont réfutée 
fi folidement, que j’admire la hardiefie 
de ceux qui ofent encore s’en fervir. 

Qu’ils écoutent ce qu’en écrit Staple- 
ton , . expliquant les paroles de faint 
Eftienne : Calvin , dit-il , gâte & cor - s tapit ton 
rompt d’ une manière bien bonteufe ce pltjfa- 
ge , qui montre fi clairement que la grâce j-„ r u s AiUs 
n’efipas toujours efficace. Ceux-là , dit cet des Aptftrts 
hérétique , réfifient au faint Efiprif , qui ne < ‘. 7 ’ *' ft ' 
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font * fat ce que difent les Prophètes > far 
la bouche dejquels le Joint Ejprit parle e 
car il ne s'agit pas icy de la grâce inté- 
rieure, que Dieu nous infpire , dr qu il 
coule dans le fonds de nos cœurs , mais 
feulement delà prédication extérieure , qui 
ne frappe que nos oreilles . Ce qui doitejlre 
bien remarqué . 

Les Janfeniftes n’ont pas manqué de 
faire ce que Calvin recommande icy 
à Tes difciples. Ils ont foigneufement 
remarqué fa penfée , mais Us n’ont pas 
pris garde qu’elle eft bien éloignée de 
celle de faint Eftienne* Il ejt vifible , 
dit Stapleton y que Joint EHienne par- 
le dune grâce & dune infpiration in- 
térieure . Car il dit : vous aveT^ toujours 
réfijlé au faint Efprit : Or la propre aélion, 
dr comme l'ouvrage du faint Ejprit , efi 
dans le cœur . Davantage cette rifjlance , 
dont parle faint Ejlienne > ejloit un effet 
de la dureté du cœur des lui fs , comme U 
le dit luy-mefme > elle avoit donc pour 
objet des inspirations qui toüchent le cœur. 
Ces raifons & beaucoup d’autres * jque 
Stapleton rapporte pour confondre 
cette impofture de Calvin , font fi prefV 
fautes , que fi les Janfeniftes avoient 

pris. 
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pris la peine de les lire , ils n’auroierit 
jamais pu fe fervir d’une fi mauvaife 
réponfe. . 


Pour le partage de faint Mathieu , 
dans lequel le Fils de Dieu arteure , 
qttil a voulu ajjembler les exfans de lent - 
falem , mais qu'elle ne la pas voulu : Ce 


qui montre évidemment, dit le mef- 
111e Stapleton écrivant contre Calvin , 
quil y a une grâce fujfifantc, qui n\Jl point 
efficace , je n’ay point veu encore de Jan- 
fenifte y j 

mais je ne croy pas 
faire autrement 

dont les réponfes font pourtant fi peu 
foutcnables , que les Doéteurs Staple- peVyindec 
ton, &Paul deVvindeK les ont con- L vr-pg 
Vaincues d'erreur & d'ignorance , deblaf 
pheme & d'impieté. 

Demande z. Les Conciles n’ont-ils pas 
éclairci cette matière, & n’ont-ils point 
donné la véritable intelligence de ces 
partages que les Janfeniltcs déchirent A . -JB 


qui ait entrepris d’y répondre: 

n r i r wr stupléto» 

quils le pu 1 lient dans p on 
que Calvin & Beze antidote fut 

L pàABHÉ ' S. Matthieu 

c. i].n. 47 . 

Ldela mort 


& corrompent par des explications fi 
violentes î 

Réponfe 1. Le Concile de Sens , qui 
fut aflemblc à Paris l’an iyz 8 . pour 
étoufer l’héréfie de Luther dés fa naif- 
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fa ncc 3 le fait fi clairement , & avec 
des termes fi formels , que tous les dé- 
guilemens des Janfeniftes ne lés fçau- 
roient obfcurcir. Jpytand nous établirons 
Le libre arbitre , dit ce Concile i nous ne 
nions pas pour cela la grâce > comme ces en- 
nemis de l'Eglife nous l'impofent , pour 
éblouir les ignorans par là fumée d'une fi 
noire calomnie s mais nous difons futvant 
la doctrine de /' Ecriture fa'tnte , que la vo- 
lonté humaine fortifiée du fccoursde la mi- 
fer icor de prévenante y & pouffée par le mou- 
vement intérieur '& caché a' une ficrette in - 
fpiration y fe convertit a J>ieu. Et cette 
grande néceffitéde la grâce ri intéreffe point 
le libre arbitre > parce qü y elle efl toujours 
prefle de nous aider , &c. Et qtie le fecours, 
dr l'infpiration de Dieu > qui nous attire , 
ri efl pas tel y qu on n'y pniffe réfifler . Car 
combien de fois a-t'il voulu afjcmbler les 
en fans de lerufalem , comme une poule fait 
fis poujjins > & elle ne l’a pas voulu ? Certes 
faint Eflienne aurait tort de reprocher aux 
Juifs qu'ils font des opiniâtres , & qu'ils 
ont toujours réfifé au faint Efprit i & faint 
Paul ne devrott p.ts exhorter les Theffalo - 
ni ci e ns > de rie point éteindre l' efprit , fi 
Toutes les infpirations de Dieu emp or t oient 
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fios confeniemens d'une manière invincible . 
Quand cette déeifion feroit écrite aved 
les rayons du Soleil* comme parleTer- 
tullien , elle ne feroit pas plus claire* 
Le Concile appelle cette grâce , à la- 
quelle on refifte fou vent 5 un mouvement 
intérieur , & caché, une ficrette inspiration, 
& la grâce qui cfi néàjfaire pour fè con- 
vertir: tout cela marque vifiblement 
Une grâce intérieure du faint Efprit. Il 


ell donc afleuré par l'autorité de ce 
Concile , qu'il y a des grâces intérieu- 
res , & de véritables inspirations du S. 

Efprit, qui ne font point efficaces* 

Les Catholiques employent encore 
un excellent partage du Concile de 
Trente , pour convaincre d'erreur cct- 
te opinion de Calvin. Il eft tiré de, la ^dfhlr’e 
fixiéme féance chapitre n. où le Con- arbitrée tt* 
cilc définit* que Dieu ne quitte point les 
jufies , qu'ils ntl' ayent auparavant quitté. 

Et dans le chapitre 1 3 . ils doivent 
tous avoir une très frme efhérance en Ion 
ecours , parce que s ils ne manquent pointa 
pt grâce , il achèvera l'ouvrage de leur fi- 
lut , comme il ta commencé D'où nos 
Dofteurs concluent qu'il y a une grâce 
fuffifante , à laquelle les juftes maà- 
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quent fouvent, & qui par leur faute 

n’a point fon effet. 

janfenius Je fçay bien que les Janfeniftes, pour 

3 i 9 . fe défendre des anathèmes de ce Con- 
cile 3 tâchent de perfuader qu’il ne paro- 
le point en cet endroit de la grâce pre- 
4 . venante , & de l’infpiration du faint 

Efprit , mais feulement de la grâce ha- 
bituelle , & qu’il ne prétend autre cho- 
fe , finon que Dieu ne quitte jamais les 
juftes par la fouftraélion de la grâce 
fanéufiante, que les juftes ne l’ayent 
quitte en commettant un péché mor- 
tel. Mais cette fubtilité n’eft qu’une 
illufion des Calviniftes , qui l’ont in- 
ventée , pour parer à quelques paffages 
de faint Auguftin : & le Cardinal Bel- 
larmin prouve fortement , qu’il n’y a 
pas mefme d’apparence de la pouvoir 
appliquer à cette décifion du Concile , 
dont nous difputons^arce qu’il eft évi- 
dent qu’il parle d’un fecours aftuel , &: 
de la grâce qui nous eft néceffaire pour 
perféverer. 

Demande j. Après ces oracles de l’E- 
criture fainte & des Conciles , on ne 
. peut douter de cette vérité, &: elle doit 
paffer pour un article de foy : mais 
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ces Docteurs ne l’appuyent-ils point de 
quelque raifon qui la rende plus fen- 
fible, & qui oblige les plus ftupides 
d’en demeurer d’accord ? 

Réponfe 3. Ils en ont recüeilli de très- 
fortes,&de tres-preflantes. Je me con- 
tente de celles , que le Cardinal Bcllar- 
min exprime en ces termes. S'ilriy avoit 
que des grâces efficaces , & point de Juffi- 
fantes y il s'enfivroit y /. queperfonne ne 
pourroit dire avec vérité y qu'il n a pas fait 
autant de bien qu'il pouvoit . 2 . que personne 
ne pourroit s accu fer juficment de n avoir 
pets correfpondu aux grâces de Dieu autant 
qu'il le pouvoit y & qd il le clcvoit . Car s il 
n'y a point de grâce y qui ne foit effcace , il 
n'y en aura point y à laquelle on réffle en 
aucune façon y & par confiquent il n'y au- 
ra perfonne , qui ne faffe tout ce , a quoy 
la grâce le par toit. Et néanmoins nous 
voyons , que les Saints s'accufént de négli- 
gence y & de lâcheté , & conf jfnt avec des 
Aarmes & des gémiffemens y qd ils n ont pas 
correfpondu aux grâces de Dieu y comme ils 
dévoient . Ce raifonnement eft facile &: 
populaire , &: néanmoins (i fer 


;me, que 

tous les Calviniftes n’ont pu encore y 
répondre ; Sc je ne croy pas que ceux 
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qui les écoutent aujourcThuy comme 

leurs oracles , &C qui ne parlent que: 

par leur bouche , s’en défaflent plus . 

heureufement. 


Demande 4. Ces grands génies * qui 
ont travaillé fi glorieufement à la rui- 
ne de Théréfie , ont-ils apporté des 
raifons aufii folides , pour montrer que 
ce n’eft point une erreur dr une folie, conv* 
me Calvin le prétend de foûtenir, que 
Dieu pré fente fa grâce à tous les hoim* 


mes? 

Reponfe 4. Vous le pouvez bien juger 
de ce que nous avons dit parlant de 
lanécelïité de pécher, &: delà mort 
delEsus-CHRiST. Car toutes ces rai^ 
fons convaincantes quils employent x 
pour montrer contre Calvin , que ce qui 
Je fait nécejfairement , ne peut ejlre un vé- 
ritable péché, & que Dieu ne nous comman- 
de point des chofcs impofflbles , prouvent 
fortement que tous ceux qui pèchent 
véritablement , ont la grâce fuffifante, 
qui leur eft abfolument ncceflairepour 
ne point pécher : & les autres preuves* 
qu’ils allèguent, pour montrer ^ueDieu 
. a une véritable dr fincére volonté de fàuver 
tous les hommes , drque Jesus-Christ a 
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répandu fon fangpour tout le monde > mon- 
trent clairement que Dieu prefente en 
temps & lieu , à tous ceux qui ont l’u- 
fage de la raifon , les grâces qui leur 
font néceftaires pour fc fauver : félon 
cette belle maxime de faint Thomas. 

Dieu ejl preft de donner Ja grâce à tous les l. t. contre 
hommes , parce quil veut , comme 1 les Gênais 

faint Paul y que tous les hommes foiem 
' vez,. 

Ces mefmes Docteurs , que je nonr- 
merois volontiers les colomnes de no- 


Tbom/ts 


c. IJ 9 . 


tre Religion, parce qu’ils Font appuyée 
contre les efïbrts des dernières héré- 


fies , employent encore d’excellentes 
raifons , pour prouver que Dieu pré- 


fente fa grâce à tous les hommes. 

O 


Premièrement , ils recueillent beau- 
coup de témoignages de l’Ecriture 
fainte , qui le difenr a (Fez nettement : 
comme celuy de F Apocaly pfe c.3. le fuis 
à la. porte, & je frappe d’où ils concluent decret 

apres le Concile de Sens, que la grâce de ^ 
Dieu eft toujours prefte de nous fecourir. C hUt‘udsts 
Secondement , ils produifent un fin expiu*- 
grand nombre de palTagcs des faints ct 
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Pères, qui établi (Tent puiuamment la jy e windec 
mefme vérité , comme eft celuy de contreCal- 
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vin f. i*i. faint Profper livre i. de la vocation 
stapieto» des Gentils chapitre 31. où il affaire,. 
Antidote *1™ lu grâce de Dieu Je pré fente pour fe cou- 
far s . letn. r j r t ous [ es hommes ; parce quil efl , comme 
Ve V>v T d ' c 0 dit l'Apoftre , le Sauveur de tout le monde 
mats principalement des Jiaeles .. 


ARTICLE V. 


tes Doffeurs de l'Eglife Romaine atta- 
quant les Calvini files , ont jufli fié que 
cette opinion qui nie la grâce fiufififànte y 
n’eft point de S. Auguflin , & ont réfiu ^ 
té tres-folidement toutes les rai fions que 
les Ianfcnifiles allèguent pour l'établir . 


Deman - ▼ T O s tr e vi&oire n’eft 
de i . y point entière , & les Jan- 
feniftes ne font point hors de combat, 
fx vous ne montrez que faint Auguftin 
n’eft pas de leiir opinion : car ils oppo- 
feront toujours Tautorité de ce grand 
perfonnage aux foudres des Conciles , 
& croiront que ce nom augufte les met 
a couvert de toutes vos cenfures. Eai- 
tes-nous donc voir , que ce grand Do- 
reur de la grâce n’eft point prote&eur 
de cette nouveauté.. 




fujfifante. <3^1 

- üéponfè 1 Les plus fçavantes plumes 
de l’Eglife l’ont bien montré, pour fer- 
mier la bouche à Calvin , qui avoit eu 

* 1 îniolence de protelrer ; que ce Do- t r df u 

6beur incomparable cftoit de Ton avis , gr*ce 3 & du 
& qu’il combattoit comme luy la gra- j* "JJ** 
ce fuffifante , que TEglife Romaine &: /<>» 

le Concile de Trente foûtenoient. Par- Antidote 
my le grand nombre des partages for- ^ U ** 

ntels &: évidens , que ces Théologiens De windec 
ont recueilli des ouvrages de S. Augu- 

• ftin, remarquez celuy du livre des 83. m- rfam- 

queftions q. 68. Tous ceux y dit- il, qui bert de 1 * 
ont eflc appeliez, à ce banquet y dont parle le f^^ce 
Fils de Dieu dans l Evangile y n'y ont pas dïp^. a.i. 
voulu venir : & ceux qui y font venus y ne f°i* n * on ™ e 
P eujjent pu faire y s'ils n’y eujfmt ejté ap - Calvin c. s z 
pelle^j Cefipourquoy ceux qui y font venu s y & sf & 
ne doivent pas Je P attribuer y parce qu'ils ^ 
n’y font venus qu' apres y avoir eftc ap - [ont citez, 
peliez, : & ceux qui n'ont pas voulu y ve- f \' e 

nir y ne doivent pas s'en prendre à un au- chapitre, 
tre ^mais feulement a eux : parce qu’il étoit 
en leur puijfance de venir efiant appeliez . 

. Ces Dofteurs que j’ay nommez àc qui 
attaquent Calvin fur cette matière, 
difent , que ce pajfage ( ce font les pa- 
> * rôles du Cardinal Bellarmin ) nous fait 
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bien voir t. que toutes les grâces ne font 
pas efficaces. 2. Que tous ceux qui font ap- 
peliez , ont une grâce fuffifante pour ve- 
nir. 

Ces Théologiens Catholiques ont 
auffi prouvé , que S. Auguftin foûtient 
avec eux , que Dieu nous pré fente les 
grâces fuffifantes , qui nous font nécef- 
faires pour ne point pécher. Le Do- . 
fleur Horantius fait deux chapitres 
exprès pour le juftifier. Le premier 
eft le y z. du premia: livre , qu’il intitu- 
le de la forte. La ffaende çhofi , que Cal- 
vin ne peut foujfrir dam l’opinion desThéo- 
logiens Catholiques , eft que la grâce di- 
vine foit expo fée a tout le monde , ce qui 
tf pourtant tres-véritable dans la dottrinf 
de S. Auguftin. Le fécond eft le y 4. du . 
mefme livre , qui porte pour titre, Que 
S. Auguftin n'a jamais nié , que la grâce 
fuft tres-prefte pour aider les hommes , mef- 
me les plus grands pécheurs. Et dans le 
premier il commence en ces termes î 
il nous refte donc de faire voir , que filon 
la penfée de S. Auguftin la grâce jde Dieu , 
qui eft fuffifànte (jr nécejfaire , eft préparée . 
à tout le monde , comme la lumière du So- 
leil. Il marque par ces paroles un exccl- 
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lent pafl*age de S. Auguftin , que la 
plupart des Théologiens de rÉglife 
Romaine , 6c principalement les Do- 
cteurs Stapleton, 6c de Vvindeic pref- 
fent fort contre les Calviniftes. Voicy 
comme le dernier parle, il cfl évident 




par ces paroles de S . le an: Il ejloit la lumiè- 
re véritable , qui éclaire tous les hommes : 
que Dieu pre fente à tout le monde la grâce 
qui ejl nécejfaire pour fe fauver. Et c'eft 
l' interprétation que S. Augujtin donne à 
ces paroles dans le traité i. fur S , Jean , & 
dans le L de Je s rétractations c. io. & 
dans le livre de la Gcnefe contre les Ma- 
nichéens il parle en ces termes : Cette lu- 
mière n éclaire point les yeux des animaux y 
qui n'ont point de raifon , mais les cœurs 
épure f de ceux qui croyent en Dieu , & qui 
fe détachant de l y amour des chofes vifibles 
dr temporelles , fe portent à Fobfervation 
de fis commandement , Ce que tous les hom- 
mes peuvent , /il le veulent > parce que cet- 
te lumière éclaire tous ceux qui viennent en 
ce monde . 

Demande 2. S. Auguftin ne dit-il pas 
fouvent qu’on ne refufe jamais la grâ- 
ce, qu’elle gagne &: défarme les vo- 
lontés les plus opiniâtres , &: qu’elle 

: ■ 
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emporte nos confentemens d’une ma- 
nière toujours viétorieufe? 

Reponfe 1. Il faut eftre bien aveugle, 
pour entreprendre de détruire la grâ- 
ce fuffifante avec de fi foibles raifons. 
Nos Dofteurs n’ont pu fouffrir, que 
les Calviniftes les vantaflent , comme 
infurmontables , &: leur ont répondu 
en peu de mots , que dans ces paflages 
qu’ils allèguent , S. Auguftin ne parle 
point de toutes les grâces , que Dieu 
répand maintenant fur les hommes , 
mais feulement de la grâce efficace , 
qui a infailliblement fon effet , quoy 
que fans néceffité ; Ce qui n’empefchc 
pas qu’il n’y en ait encore de fuffifan- 
tes , defquelles il parle en mille en- 
droits de (es ouvrages.' 

* Demande 3. Ceux qui font dévoüez à 
la défenfe des nouvelles opinions, pré- 
tendent que la grâce fuffifante choque 
l’Ecriture fainte, parce que Dieu ne 
nous promet pas par la bouche des 
Apoftres , & des Prophètes , qu’il nous 
donnera le pouvoir de bien faire , fl 
nous le voulons 5 mais il affure , qu’il 
nous donnera mefme la bonne volon- 
té. Qjie répondez-vous à cette obje- 
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fujfîjante. 

ftion , qui a affez d’apparence , pour 
furprendre , & ébloüir les ignorans ? 

Réponfe 3. C’eftla plus formidable de 
toutes les machines , que Calvin em- r /^ mbevt ^ e 
ployé pour ruiner la grâce fuffifante. divtfj' î» 
Le fondensent y dit Moniieur Yfambert, gract *. 4 . 
fur lequel Calvin s’ appuyé , pour nier la 
grâce fujjifantc , e fl que /’ Apoflre aux Phi* 
lippiens c. z.ne dit pas , que la grâce , qui 
produit la bonne volonté y nous eft offerte y fl 
nous la voulons recevoir : mais que Dieu 
me fine opère dans nos cœurs cette bonne vo- 
lonté : & que dans le Prophète Ezechiel 
ii. Dieu ne promet pas de donner fin S . 

[prit aux élus , afin quils puiffent ob- 
ferver fis commandemens: mais afin qu’ils 
les ob fervent effeélivement . Voilà ce fu- 
blime raifonnement , qui paroift avec 
tant de pompe dans les écrits des Jan- 
feniftes , mais qui en effet eft fi foible , 
que les Catholiques répondans à Cal- 
vin , l’ont renverfé en peu de paroles. 

Nous répondons y dit .Monfieur Yfam- 
bert , que dans ces paffages de ï Apoftre, 

& du Prophète E^echiel Dieu ne parle que 
de la grâce efficace : mais qu il y en a d'au- 
tres y que nous avons déjà citez, dans le fi 
quels t Ecriture fiainte parle clairement de 
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la grâce fiiffifmte. En quoy certes il n'y à 
f oint de contradiction : car l'une ne détruit 
point i autre. 

Demande 4* Que répondez-vous à ce 
que les Janfeniftes publient dans tous 
leurs livres , que eette opinion i qui 
prétend que la grâce de Dieu eft pré- 
Tentée à tout le monde , eft celle que 
les Pélagiens défendoient avec tant 
d’opiniâtreté , &c que S* Auguftin , &; 
les autres protecteurs de la grâce divi- 
ne combatent avec tant d’ardeur ? 

Reponfie 4 . Je fouhaitterois que ces 
Meilleurs Te laflaftent enfin d’employer 
contre nous les armes dont ces héréti- 
quesont attaqué l’Eglife.Maispuilqu ils 
font tellement accoutumez à le faire, 
qu’ils ne s’en peuvent empêcher , je 
leur fais la mefme réponfc , que tous 


de fon in- lesCatholiques ont fait à Calvin, quand 


a acculé les Pères du Concile de 


d r 1lv Trente & Meilleurs de Sorbonne d e- 

antidotefur , > . . 

u 6. sean- tre reiagiens pour le mefme lujet. Ils 


cedu^con- difent i que l’erreur dePélagius , & de 

Trente. ^ es complices confifte en ce qu’ils vou- 
Horantius loient, qu$ Dieu prefinte fa geace a tous 

çdiJh*?* ^ es hommes y & qfiil. cfi prefi de la Leur don? 
/ 4 . & v>ncr y pourvoi qu'ils la défirent y (fi la de - 
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mandent far tes feules forces du libre ar- 
bitre , comme le témoignent S . Auguflin , 
Hilaire > Profper, & les autres qui ont écrit 
contre eux. Ce qui eft bien éloigné delà 
do&rine des Catholiques , qui défen- 
dent avec nous, £fue la grâce de Dieu , 
qui eft néceffaire four le falut > eft offerte 
à tous les hommes en temps & lieu , & que 
néanmoins per forme ne peut defirer y de- 
mander ou recevoir le fe cours du ciel y fans 
la grâce prévenante. 

Demande c. Les dernières nreuves 


d’éclat. Ils difent i. Que c’eft ruiner 
toutes les prières , de vouloir que la 
grâce qui eft néceflaire pour ne point 
pécher, ne manque à perfonne. Car 
celaeftant, on n’a que faire de la de- 


leur prel enter une grâce , qui n a ja- 
mais eu fon effet , & qui ne l’aura ja- 
mais. 3 . Que c’eft profaner une chofe fi 
précieufe, comme eft la grâce, &: la 
changer en nature , que de la rendre 
publique , & commune. Ces raifons , 
qui d’elles-mefmes ont quelque forte 
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(l’apparence , font traitées parles Jail-» 
feniftes avec des paroles fi magnifiques, 
qu’elles font de l’impreffion fur les ek 
prits du peuple» Dites-nous le moyeu 
d’en découvrir la foiblefife. ... * 

Rcponfc j. Il y a long-temps que ces 
Do&curs de l’Eglife Romaine , que 
j’ay citez tant de fois, les ont entière- 
ment ruinées. Ils ont réfuté la premiét 
re , combatans cette fameufe objeélion 
des Calviniftesr^’i tous les hommes aveient 
dulib.Atb. La grâce JuJfifante , four ne point pecher , 
les prières de ï EgLifc J croient inutiles / 
car cette grâce fhffijantc cjlant univcrjèlle: 
riefl pas de ces bien- faits qu'on impetre par 
le moyen de toraifon. Ils ont détruit la fé- 
condé, repondans à ce raifonnement 
du Miniftre du Moulin. Cette grâce peut - 
liée Jhjjifantc 9 qui h a jamais 
Et ncjl-cc pas fe mocquer de 


Pareils 1 . 1. 


t. 1 . 


T>u Moulin ■ 

! Eclaircijfe - 
ment des J y# 


feTdeTI Pff* > que de vouloir qu'il nous donne pour 
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grâce , èrc.nous fauver , une grâce Jujjifante , avec la - 

р. zoï.cr 337 quelle il n y a jamais eu homme dans le 

Calvin 6.1 J / f ' 

de fin inft. monde , qui Je Joil fauve ? Ils ont ren- 

с. 3. ». 10. V erfé la troifiéme , quand ils ontattx- 
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de la que cette célébré objection des Garn- 
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juftific. n. mites , change ^ ^ nature , 

* /* rendant commune . . 
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? Mais il n’eft pas néceflaire de tranf* 
crire les paroles de ces fçavans Do- 
ûeurs , pour détruire ces objeâions .Je 
veux obliger les Janfeniftcs mefmes d’y 
répondre,, & d’en découvrir la foiblef- 
fe. Ils foutiennent , comme un article 
de fôyj que dans l ? étar d’innocence 
tous les hommes , fans en excepter un 
feul , euflent eu des grâces fuffifantes , 
pour ne point pécher , & pour fe fau- 
ver. Cela eftant, il eft aifé de leur faire 
avoüer , que ces rai ions , dont ils nous 
attaquent, ont beaucoup d’éclat, &peu 
de folidité s car je leur demande 1. fi 
dans l’état d’innocence les prières euf- 
lent efté mutiles , qüoy que tous les 
hommes euflent eu des grâces fuffi- 
fantes , pour ne point pécher. Ils doi* 
vent répondre, que dans cette hèu- 
reufe condition les prières euflent efté 
tres-utiles , parce que les hommes eu A- 
fent pu demander des grâces plus for- 
tes , que celles qu’ils avoient. Nous 
difons le mefme pour cet état de la 
nature déréglée, je Leur demande en 
fecon d lieu , fi Dieu s’eft mocqué d’ A- '• 
dam, luy prefentant une grâce fuffifan-. 77 
te, pour perfévercr, qui pourtant n’a 
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point eu fon effet. Ils doivent dite, que 
non , parce que Dieu vouloir fincére* 
ment, qu’Adam perféverât, & qu’il 
luy donnoit à ce defl'ein une grâce fuf* 
fifante, à laquelle il n’a pas voulu cor# 
refpondre. Il en eft de mefme de ceux, 
qui fe damnent maintenant. Enfin je 
les prie de me dire , fi dans l’état d’in- 
nocence la grâce cftoit profanée, & 
changée en nature ,. parce qu’elle étoit 
publique 8c commune à tous les hom- 
mes. Ils font obligez de dire, que non, 
& de foûtenir , • qu’elle eftoit encore 
gratuite , parce qu’elle n’eftoit pas 
donnée de la mefme manière , que la 
nature. Nous répondons le mefme 
pour cet état , où l’homme eft foüillé 
par le péché.. . . • ■. .•• v 

Il ne refte plus , que de répondre aux 
•injures outrageufes,dont les Janfeniftt^ 
déchirent les proteéleurs de la graçg 
fuffifante.Mais comme ce font les men* 
mes, dont Calvin tâche de noircir les. 
xCatholiques , je me contente de dire? 
avec le dotte Horantius Calvin, 

le veuf ( je pourrois dire auffi juftement, ' 
Puijque Ianfemus*le veut ) à-, U. bonne 
heure , que nous fiyom des frénétiques* que 


' figeante, mi 

wotu payions pour des Sophifies , & pour 
des ■ personnes qui rendent publique une 
cbofefiprécieufe , comme eft U gracedivi- 
ne , pourveu qu'il avoué., que ee crime nous 
ejl commun avec les anciens Prophètes, avec 
la grandeur 9 <jr la majefté des Apofires , 
avec toute P ajfcmblée des . Saints , tant de 
l’ancienne -, que de la nouvelle Eglifie , tant 
de la Grecque , que de la Latine. Car il nous 
ejl plus Jouhai table d'efire peu efiimex, de 
Calvin avec tous ceux que je viens de nom « 
mer \ que de nous garantir de fis médi - 

fiances , <jr de fis injures en lùivant lès 
opinions* • - 


* t * f 




•» $ I H ;» ► 




» \ 


v / ; .> 


•* 8 Vf 


RE F t EX I ON 


» • - • - • t ,, 

'■ • fp* fi ^ » V-'*. .s 


* -* r.. 



' / 'X * ■ - - , x f. . * - - - » • • » , t ^ , 

, .«j*. -% * T ' . » * 

' l* Rifmfides Ianfimjks. ' ' ^ 

» - V lî * ■ *‘ * »' , f : v . 1 . 

^ ", : • , v • • • , . • 

A première chofe qu’ils font ; eft 

,c ^ e chercher des prétextes pour 

; s exCufer de n'avoir point touché dans 

■ le corps de leur ouvrage à cette difpu- 

te, qui traite une des plus célébrés , 8c. 
des plus importantes véritez de celles 
qu'on nous contefte. Ecoutez , je ‘vous ‘ : ' 
phç.comme parle leurSécretaire: Au re- M 
fie je ne puis vous celer icy,que comme fétois ^TuaZ. 
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fur le point de mettre la dernière main à 
cet ouvrage > mon adver faire publia une 
: fécondé édition du fien , ou il a ajouté un 
■ chapitre exprès pour établir félon fa coutu- 
me par des fophifines ridicules , la chimè- 
re de fa grâce fiijjifante donnée a tous les 
w hommes . Mais cette grâce faujfe & imagi- 
naire cjlant ruinée > comme vous le verreT^ 

^ en mille endroits de ces Conférences Chré - 
** tiennes & Catholiques , je n'ay pas ejlitné 
quiifût nécejfaire , ny me fine à propos 
d’en dire davantage pour la renverfir . 

' Ilfemble à l’entendre parler, que la 
fécondé édition de mon livre a paru 
fort long-temps apres la première: &: 
qu’il a eu le îoifir klans cet-intervalc 
de compofer tout fon grand volume. 
Oeft neanmoins une faufTeté manife- 
fte : &: il eft aifé de juftifier par fes pro- 
pres paroles qu’il ^n’avoit p^ encore 
réfolu de me répondre, quand ma fé- 
condé édition a; efté 4 publiée; Car il 
affaire dés l’entrée de fa préface^ qu'il 
y a long- temps que 'mon livre auroit (fié 
renverfé par une jufiercponfè , s’il nef a- 
' voit regardé d'abord comme indigne d (fit c 
réfuté. Il ajoute qu’ayant fieu que nous 
tirions avantage de ce mépris , & quedi- 
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ftribuant par tout cec ouvragé nous 
nous en fervions particuliérement dans 
les Provinces , pour y répandre le venin 
de l’héréfie Pélagienne , on s'ejl enfin 
refolu de l'attaquer. Puis qu’il protefte 
avoir efté long-temps fans delfein de 
combattre mon livre , Sc qu’il ne s’y eft 
refolu quV^/fej&aprés avoir appris qü’il 
faifoit un grand, defordre dans les Pro- 


vinces , & qu’on tiroit avantage de ce 
qu’on n’y avoir point encore répondu: 
il doit avoüer que trois ou quatre mois 
après la publication de mon ouvrage , 
il n’avoit pas encore commencé le. 
liens car ce Long-temps & cet enfin , com- 
me il les explique , demandent pour 
le moins cetefpace. Or c’eft juftemenc 
le temps auquel parut ma fécondé édi-. 
tion . la première ayant commencé à 
eftre débitée dans le mois de Février 
•ide.l’an iéyi. & la fécondé fur la fin de 
i May de la même année C’eft donc une 
> fàufleté évidente, de dire qu’il eüoitftr 
>. le point de mettre la dernière main a ■fin ou- 
, tirage , quand j’ay publié une fécondé édi - 


\ti an du mien. . 


Maisduppoipns que cela .foie vérita- 
.stabjiey & qu!ayant conimencé fa Ré- 
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ponfe ( quoy qu’il protefte le contraire) 
peu de temps apres qu’il eut veu le 
Secret du Ianfinifme : & ayant employé 
environ trois mois à travailler , & à po- 
lir ce grand ouvrage, qu’il avoué avoir % 
composé dr pour ïexprefjion & pour les 
ch o /es y avec plus de Coin qu'aucun autre 
qu'il ait entrepris jufques a cette heure : 
il fut fur le point d'y mettre la dernière 
main lorfque ma fécondé édition pa- 
rut. Quand cela feroit , je luy repro^ 
cherois encore, que fon excufe n’eft 
pas recevable : parce que fon livre 
n’ayant veu le jour que plus de feize 
mois apres , il n’a eu que trop de temps 
pour entreprendre de réfuter ce der- 
nier chapitre , &: d’attaquer trois gran- 
des véritez , que j’y ay établies , &£ 
quidécruifent tout ce qu’il dit en di- 
vers endroits de fon livre contre la 
grâce fuffifante.' La première eft, que 
les Janfeniftes ont dérobe des plus 
. cruels ennemis de l’Eglife , les raifons 
quils employent pour ruiner cette di- 
vine grâce , & que dans la guerre qu’ils 

luy font .ils combattent lous les enfei- 

* * 

gnes de Luther & de Calvin. La fécon- 
dé, qu’un grand nombre des plus dodes 
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& des plus fignalez défenfcurs de nôtre 
Religion,ont fait voir clairement qu’on 
ne peut fans une mani telle hércfie nier 
la grâce fuffifante, parce quelle eft éta- 
blie fur l’autorité divine de l’Ecriture 
fainte , fur les décifions inviolables du 
Concile de Trente , &: fur les plus 
allurées maximes du Chriftianifmc. La 
troifiéme , que ces mefmes Doéteurs 
Catholiques ont rompu &c brifé tou- 
tes ces vieilles machines , que les Jan* 
fenilles tirent de l’Arfenal de Genève 
pour attaquer cette divine grace.N’eft- 
il pas évident que ces trois véritez 
«liant fortement établies , coftime el- 
les le font dans ce chapitre ; tout; ce 
que ces nouveaux ennemis dd la grâce 
fuffifante allèguent contre elle , tom- 
be nécelfairement par terre ? Pourquoy 
leur Secrétaire dit-il donc qu’il n'a pas 
ejlimé qu’ il fufi néccjjaire ny me (nie à p re- 
pos de rien ajouter à fes Conférences 
pour réfuter ce dernier chapitre , parce 
qu’il avoit déjà attaqué en divers en- 
droits la grâce fulfifantc ? C’cft cela 
melme qui dcvôit l’obliger à le com- 
battre: car puis qu’il y liloit la condam- 
nation formelle de ce qu’il avoit déjà 
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' écrit : puis qu’il s’y voyoit convaincu 
* * d’héréfie par un fi grand nombre des 
plus habiles & des plus renommez Do- 
cteurs qui ayent écrit contre Calvin ) 
puis qu’il y rencontroit les, preuves > 
qu’il croit les plus fortes , détruites par 
les mains viétorieufes de çes Héros du 
Chriftianifme : il devoir faire quoique 
efïbrt pour fe défendre de leurs atta- 
ques , & pour détourner de deflus ion 
opinion les foudres &c les anathèmes, 
dont ces grands hommes affurent 
- qu’elle a efté écrafée. 7 

t Son exeufe n’eft donc qu’une vaine 

* défaite une preuve defonimpuiflan- 
cc : mais les injures atroces qu’il y mê- 
le pour décrier la grâce fuffifante , font 
des marques de la.paffion des héréti- 
ques, qui les ont forgées Je ne m’étône 
point qu’il appelle cette grâce une chi T 
mère: car puis qu’il a refolu de fuivre le 
fentiment desCalviniftes,&de traduire 
en noftre langue ce que ces rebelles ont 

, ' écrit en Latin , il eût eu de la peine à 
de U grâce mieux exprimer la penfée du Miniftre 
&duii.*rt. Pareils , qui nomme la grâce fuffifante, 
C &\ ci; 4 7 conmentum.fîbielam Jenefuis point (ur- 

* pris de l’entendre dire ; cette grâce fauf 
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fe & imaginaire \ &c. car puis qu’il eft 
-en cette matière fi idolâtre des rêve- 
ries de Calvin, qu’il a entrepris de Iuÿ 
fervir d’interpretc , il explique très* de feu in}. 
bien par ces termes ce que veut dire Cl *• *' *' ‘ 
cet apoftat , - quand il tache de faire 
palier la grâce fuffifante pour une ima- 
gination defrénétiquesJLnGn je ne trou- 
vé point étrange qu’il traitte de Soplnf 
mes ces fortes & folides raifôrft , dont 
cette grande foule de Docteurs Catho- . 
liques , que j’ay alléguez, combattent 
Luther , Calvin , & les autres ennemis 
de la grâce fuffifante : car il doit parler 
de la forte pour fe rendre le parfait imi- 
tateur de ceux dont il embrafl’e la do -ibid.c.y». 
élrine. Calvin n’appelle-t’il pas les Do- *î* 
fleurs de Sorbonne des Sophijks , parce 
qu’ils foutiennent la gracfe fuffifante ? 

Le Synode de Dordrecht ne tâche-t’il synode de 
pas de flétrir du mefme outrage les r ° r ‘ irtsh> 
Pères du Concile de Trente j&r pour lé 7} °’ 
mefme fujet? Et l’un des plus impies 
confidens de Calvin ne nomme-t’il pas 
des Sopbifines toutes les preuves invin- 
cibles , dont le Cardinal Bellarmin 8c Ptrtull ‘ *• 
les autres protecteurs de l’Eglife Ro- ^ 
plaine fe fervent pour défendre la gra* «ri. c . <. p. 
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ce fuffifante ? Puifque noflxe adver- 
saire ne parle qu’aprés ces ennemis dé- 
clarez de Jésus-Christ , & de-fa divi- 
ne'grace,je n’ay poinc d’aptre réponfe à 
faire à les injures, que celle du Do fleur 
Horantius, que j’ay rapportée fur la 
fin de ce chapitre , &c qui montre clai- 
rement que les inventives outrageules 
de Calvin, au lieu de déshonorer les 
Do&cifts Catholiques qui combattent 
pour la grâce fuffifante , les annoblif- 
fent & les confacrent.. 

Get ardent défenfettr de Janlenius 
n’efl pas content d’avoir fait paroiftre 
fon impuilTance par des excufes pleines 
de fauflcté , & fa paffion par des injures 
atroces qui ont encore quelque tein- 
ture & quelque impreffion de la lour- 
ce d’où il les a puifées : il veut auffi té- 
moigner l’affeflion qu’il a pourl’héré- 
fie de Calvin , en décriant avec des 
termes fcandaleux le premier Concile, 
qui l’a condamnée. le veux feulement , 
dit-il , vous Avertir quen ce Jùjet nofire 
Molinijle employé en vain le témoignage 
et un Concile de Sens , qui ne fut compofé 
que de fept Evefques,& qui n’a point A' au- 
torité à laquelle on foit obligé de déférer , 



ayant jamais eu f approbation du Siège . 
Apoflo liqne , ainfi que nous l'en feignent 
Vajfque^ r & Pojfevin Icfiiites , & le très - 
pieux y o* tres-fiavant P ère de Lemos , qui 
en la prefince de fa Sainteté ne ft point 
d'état de a petit Concile , quand les Iefui~ 
tes fis adver foires l*o férent alléguer, comme 
ils font entore contre la doctrine du grand 
faint Thomas & de fies difciples. Je m’é- 
tonne qu’il n’a ajouté que ce Concile 
n’eft qu’une aflemblée de Moliniftes ; 
que Molina s’y eft trouvé en perfonne 
( quoy qu’il ne fuft pas encore au mon- 
. de ) &: qu’infailliblement ce ne peut 
eftre un autre que luy , qui en a coin- 
pofé tous les décrets. 

* Jene veux pas faire icy rhiftoire & 
l’éloge de ce Concile , qui a eul’hon^ 
neur de lancer le premier coup de fou- 
dre fur les dernières héréfies, &d’eftre 
noirci par les Calviniftes des mefmes 
outrages dont ils ont depuis voulu flé- 
trir le Concile de Trente : je mécon- 
tenté de faire voir que ce n’eft pas en 
*vain que je l’employe contre les Janfe- 
iiiftes , & qu’ils en parlent avec trop 
peuderefpeét pour des perfonnes qui 
font profeflion d’eftre Catholiques. 
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Premièrement ils ont tort de luy repro- 
cher qu’il ne fut composé que de fept Evê- 
ques : car eftant un Concile Provincial 
de rArchevefque de Sens qui n’avoit 
fous luy que fept fuÆragans, il ne pdu- 
voit pas eftre compofé d’un plus grand 
nombre de Prélats. Et il n’eftoit pas né- 
ceflaire qu’il y en eût davantage pour 
avoir cette afliftancc particulière du 
S. Efprit , qui eft I’ame des Conciles : 
puis qu’on honore' les décidons de 
.beaucoup d’autres , où il n’y avoifpas 
plus d’Evefques : & que le principal & 
le plus formel des partages de l’ Ecritu- 
re fainte, qui promet aux véritables 
Conciles cette direction infaillible de 


l’efprit de vérité , eft celuy de S. Ma- 
thieu chap. 18. dans lequel le fils de 
Dieu nous aflure , que deux ou trois e fiant 
afiemblez, en fin nom , il efi au milieu 
d'eux. Davantage les Janfeniftes diffi- 
jmulent que le Cardinal du Prat Ar- 
chevefque de Sens pour donner plus 
d’autorité à ce Concile auquel il pré- 
.fîdoit j & fuppléer en quelque façon à 
ce petit nombre d’Evefques , y appel- 
le tous des plus célébrés Docteurs de 
Paris, où il l’avoit affemblé ; de ; for- 


f 
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te que le fçavant Jofle Clicou l’hott*. 
neur de la Sorbonne , 8c le plus redou- 
table ennemi que Luther eut en Fran- 
ce , allure dans l’excellent commen- 
taire qu’il a fait fur ce Concile, que 
c’eftoit une afftmblée de tres-docles per- 
fonnages : 8c on peut dire que ce que 
j’en ay cité eft tout enfemble la déci- 
fion d’un Concile, & le décret de la 
plus fçavante , & de la plus faiheufc 
Univerfité du monde. ? • ’ 
Secondement, ils difent que ce Con- 
cile n’a point d'autorité à laquelle on foit 
obligé de déferer : n'ayant jamais eu l’ap- 
probation du Siège Apojloiique . Surquoy 
je vous c prie de remarquer qu’il y a 

deux fortes d’autoritez dans les Con- 

». - - * * * 

ciles : l’une fouveraine & entièrement 

*«• 

inviolable , à laquelle on ne peut ré- 
fifter fans fe déclarer ouvertement hé- 
rétique î l’autre qui eft moindre , 8c 
.oblige les Catholiques à une refpe- 
dueufe déférence , qu’on ne peut vio- 
ler fans une témérité puniiïable. Pour 
la première, tous les Conciles, & mef- 
, me les generaux ne la pofiedent jamais, 
ique le S. Siège n’ait confirmé , 8c com- 
me feellé leurs arrefts. Mais la fécondé 


Canus 1. 1 . 
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appartient naturellement à tou*- le* 
véritables Conciles, & raefme aux par- 
ticuliers , dés-là qu’ils ont efté publiez 
par tout le monde , & que l’Eglife ne 
les a point rejettez . P rovincialia Conci- 
lia > dit l’Evefque de Canarie, nifi fint 
pcculiariter reprobata, communi Ecclefis fi- 
lentio , vel etiam implkito confin/u com- 
me, dan sur , fi ad Ecclefix communem no- 
titiam pervenerint. Et le Cardinal Bel- 
larmin : Concilium particulare non ex- 
prejjt confirmatum facit argumentum adeo 
probabile , ut Umerarium fit ci non ac- 
quit fier e. Ce que ces deux grands hom- 
mes avancent çomme une vérité tres- 


aifurée parmi les Catholiques, & qu’on 
ne peut nier .fans bldfer le relpeéfc 
qu’on doit à l’Eglife,, ,4 
Cela préfuppoféjj’avouë que le Cpn«>> 
cile de Sens , n’ayant point eu l appro- 
bation exprelfe du S. Siège , n’a*poinc« 
aulîi cette première & fuprême autori- s 
te qui en dépend : mais je foutiensqu-il : 
pofl'ede la fécondé dans un degré très- 
parfait. Car outre lé confenrement/ta»» 
cite de l’Eglife , qui le rend vénérable 
depuis;, plus de fix-vingts ans , qu’il ai 
efté publié par toute l’Europe j il à en*»» 
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cote cet avantage particulier , que ion 
décret de la grâce fuffifante , que j’al- 
légue dans cette difpute , a efté virtuel- 
lement approuvé en beaucoup de ma- 
nières , qui luy donnent un grand cre- 
dit obligent tous les fideles a 1 n^" cil • Colin» 
norer par des déférences refpe&ueufes. 

1 . Le Concile de Cologne , qui donna 
huit ans après le fécond coup mortel à vertatur ad 
l’hétéfie du dernier fiéde , l’a . telle- 
ment refpeûé quil en fait une de fes perPatrcm; 
décidons v & l’exprime en ces termes : att * me " 
Encore que perfonne ne fi convertijje a excu[atio . 
Dieu , s'il n’eft attiré far le P ère , il ne ncra prætc- 
faut f as pourtant que quelqu’un allègue icy 
fourexeufi , qu’iln'ejl point attiré j parce w ■ quod 
que Dieu , efi toujours à U porte de noftre 
coeur , y 1 frappant & nous avertiffant par ft f um pui . 
la parole intérieure & extérieure de nous fans , nimi- 
convertir. 1. Le facré Concile de Tren- t r “™ u p ^ r 
te qui acheva peu de temps après d’e- externum^ 
crafer les héréfies, que celuy: de Sens 
n’avoit que bleflèes , confirme a fiez convenL- 
nettement la mefme doctrine , comme mur à »» 
on le peut voir dans les pafîages que ^ a ra pe * 
j’en ay rapportez. Ce qui a fait dire a Tâter ta- 

4 -» * T" • ' C - TL ntentinus in 
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cote que ce Concile de Sens ne foit que Pro ■», 
vincial , il a pourtant une grande autori- 
té , & toute fa doctrine de la grâce Jim- 
ble avoir cfé confirmée par le Concile de 
Trente. 3. Les Bulles des Papes condam- 
nant cette propofition de Bai us; L'hom- 
* me pèche damnablement en ce qu'il fait 
. avec nécejjité, confirment encore la dc- 
cifion du Concile de Sens j parce que 
la grâce fuffifante eft fortement établie 
fur les ruines de cette pernicieufe ma- 
xime. 4. Le confcntement prodigieux 
. d’un fi grand nombre de DoCleurs Ca- 
tholiques y qui écrivant contre les der- 
nières héréfies ont embrafle cette do- 


ctrine du Concile dé Sens , luy,fert en- 
core d’une illuftre & glorieufc appro- 
bation. J’en ay. cité un grand nombre 
dans le troifiéme article de ce chapi- 
tre : mais j’en pourrais ratnafler bien 
davantage , & en faire comme un nou- 
veau Concile , qui ferait compofé de 
dix ou douze Cardinaux tres-fignalez 
en doétrine , & en pieté : de plus de 
quarante Evefques tres-habiles & trei- 
eclairez:& d’une foule prefque innom- 
brable des plus célébrés DoCteurs de 
tous les ordres de dé toutes lès nations. 

A- * — 

Tous 
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. ’Troifiêmement les Janfeniftes aflu» 


rent, que le P ère de Lemos en la p refin ce 
de fa Sainteté ne ft point d’état de ce pe- 
tit Concile , quand les iéfitites fis adver- 
fairet 't o fièrent alléguer , comme ils font 
encore * contre la doctrine du grand S. Tho- 
mas & de fies dificiples. Il eft difficile de 
ramaffer en peu de mots un plus grand 
nombre de fauffetez , & de les couvrir 
avec plus d’adrelfe. i. Us tâchent de 
faire croire que le Père de Lemos en 
parla comme eux , 8c qu’il le traitta 
de petit Concile , qui n’eftoit compofié que 
de fiept Evefiques : ce qui eft très -faux* 
8c les Aéfces mefmes qu’ils citent, n’en 
difentpasun mot. x. Us proteftent 
qu’il n en fit point d'état: en quoy ils dé- 
guifent fa penféc par une étrange fal- 
lîfi cation. Car il dit feulement , com- 
me portent les Aètes qu’ils allèguent* 
que c'efi un Concile Provincial qui n’a 
point efié approuvé pat le S. Qjfige : de 
forte que quand il luy fieroit contraire , 
on n'en pourroit pas tirer un argument ef- 
ficace pour établir un article , de fioy. Ce 

3 ui eft tres-véritable , 8c bien différent 
e ce qu’ils luy font dire .* car l’Evef- 
que de Canarie, le Cardinal Bellarmin, 
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■&c les aütres Doûeuts Catholiques af- 
furent le meftne de cous les Conciles 
que le S. Siège n’a point exprclTément 
approuvé : & néanmoins ils ne laif- 
fenc pas d’en faire état , 8c de foûcenir 
qu’on ne peut meprifer leurs décifiom 
fans une témérité criminelle- 3 . Ils dif- 
iîmulent l’autre partie de la réponfe 
du Père de Lemos, qui eft marquée 

Confie.* P ar CeS P 3 ™ 1 ^ ~ ^ü md £C CVM,k ^ 

f. ni. toit contraire : 8c qu’on peut recueillit 
plus nettement de ce que dit Alvarez > 
■que le Secrétaire -des Janfeniftes appel- 
le le fdéle témoin & ftecïateur des Con- 
grégations Romaines 'fur les aides de la 
Aivauz. grâce. Ce fçavant homme répondant k 
I ?’;”‘ la mofme objeâion , témoigne unref- 
! incroyable pour le Concile de 
Sens , & honore tellement Ion décret 


. de la grâce & da libre arbitre , qu’il 
n’en parle jamais que comme d’un ora- 
cle , qqj|le Concile de Trente a de-, 
.puis autorrfé. D’où il éft aifé de con- 
clure, que le Père de Lemos, & les 
•autres de l’ordre de S. Dominique,. 
• -qui parurent dans cette célébré dif- 
-pute , & dont Alvarez explique la pen- 
lee dans fon livre ^ en avoienc lemef- 
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Jne fentiment. 4. Ils veulent perfuadet 
que j’allègue dans cette difputc leCon- 
cilede Sens pour combattre la.dodri- 
ne des Pères Dominicains , comme 
on fit dans les Congrégations des ai- 
des de la grâce. Ce qui eft encore une 
fàuïïecé manifefte : car je ne m’enfers 


qüe pour établir deux grandes véritez, 

«ont ces do des Théologiens demeu- 
rent d'accord. Je l’employe pour mon- 
trer qu’il y a des grâces fuffifantes,qui 
ne font point efficaces : c’eft ce que 
Ledefma , Alvarez Cabezudo , & uiefm» 
tous les autres Théologiens de l’ordre traa.de *«- 
de S. Dominique . oui ont écrit corn 
tre Molina , allurent eftre un article de Ahart^ 
foy décidé par le Concile de Trente, Je ne l'#-? 1 ” 1 * 

. r • ' t / CabtTudo 

veux pas îcy tranlcnre tous leurs te- in h f:ad<i. 
moignages , je me contente desparor 8«- »»**- 
les deCumel , qui a efté le plus confi- K> * r,,c “ • 
dérable de leurs alliez dans cette fa- 
-meufe querelle , &c qui exprime net- 
tement la penfée de tous les autres. Ar- 
ticulai de dàvïfione gratin in fujjicientem 
< & ejjicacem , receptus t jl ab uniyerfis Tbee- 
iogis contra bartticot * & contra Çalvinum 
& Luther um &c. Suppono prias eertum ejfe 
de fide , quod data? hotninibus auxilium 

B b ï } 


388 De la Grâce 

fi/JJUciens , quibus inter dum non datur efk 
Ctmeldiff.fcax. J*uod autem de fi de fit y confiât esc 
4.dt aux U. ïlfos Scripturœ tcfiimoniis: , &c. . Confiât 
fuff£ C feiï'.i. etiam veritas fujficicntis auxilii d" efiica* ' 
t- fi< cis exTridentino. Je me. fers encore dix - 
Concile de Sens , pour montrer quon 
peut foûtenir fans eftre Pélagien y que 
Dieu répand fur tous les hommes les; 
grâces fuffifantes , qui leur (ont abfo- 
lument néceflaires pour ne point pé- • 
çher : c’eft ce que les mefmes Théolo- 
giens croyent eftre fî indubitables > que 
Cabezudo le plus ardent ennemi de - 
Molina dit hardiment ; F ides cfi, ita ut 
oppofitum fit bsrefis manifefia , quoi ont * 
mis bomo , dum eft in via & compas ra * 
tient s , p o te fi. . fimpli citer loquendo pœni- 
ientiam agere de peccatis : atque adeo quod 
' • ' omnibus dantur auxilia fitmcientia , ut 

’ pofint pænitere , dre * definitur exprefie no* 

fira conclufio in Concilia T ridentino fifif. G. 
cap. 14 . dr efi communis confia fus totius 
Ecclefue. Voilà lefentiment des Théo- 
logiens de l’ordre de S. Dominique 

■ touchant ces deux belles véritez. C’eft 

• *. ♦ - 

donc bien en vain que noftre Cen- 
. j- ' . feur employé leur autorité , pour dé- 
crier unedécifion du Concile de Sens. 

> -w ■> • \ • - ^ ^ 
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<pri ne détermine autre choie, 
qui a efté depuis foûtenu par ces fça- 
vans Théologiens , comme des maxi- 
mes fondamentales de noftre Religion, 
& qu’on ne peut combattre fàns eftrc 
ouvertement hérétique. . V 
? Je veux conclure ce discours du Con-- 
cile de Sens & de la grâce fuffifantc par 
un excellent témoignage du Cardinal 
du Perron , que j’ay rencontré depuis 
peu, & qüî' montre clairement qué 
i’ay eu raifond’aflurer dans lé premier 
article de ce chapitre , que ce grand 
Archevêque de Sens n’a point eu d’au- 
tre penfée touchant la grâce fuffifàn- 
te , que celle du Concile de Sens : & 
que les Jànfeniftes luy impofent, quand 
ils écrivent qu’il ne reconnoijfoit point 
cette grâce fujpjante , & qu étant con- 
vaincu de fa fàuïïèté il avoit réfolu 
de la détruire ", fi-tofi qu'il auroit ache- 
vé fa Réponfe au Roy de la grande’ Bre- 
tagne. Sur la fin de la mefme Réponfe il 
exprime en ces termes le fentiment 
qu’il avoit de cette divine grâce i Le 
don de continence dont parle faint Paul , 
tf efl pas la pofjlbilité de fe contenir y la- 
quelle appartient à la grâce générale , que 
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ies Scholafticjùts appellent JitjfiJante, ' & 
çfl commune à tons les hommes, autrement 
les ailes d’incontinence ne firoient point 
péchez , , efiant commis par perfinnes qui 
n'eujfent point pouvoir de ne les commet* 
tre point . Sonc-ce là les paroles d’un 
homme, quia réfolu de combattre la 
grâce fiiffifante , & de montrer qu’on 
ne la peut défendre làn s fe rendre 
complice & prote&eur des erreurs de 
Pélagius > Ce grand Cardinal eût-il 
écrit de la forte contre un Prince hé-» 
rétiqué, s’il eût efté dans la penfée que 
les Janfeniftes luy attribuent ? Puis 
qu’on afliire qu’il avoit deflein de tra- 
vailler fur cette matière , n’eft-il pas 
évident que c’eftoit pour éclaircir ce 
qu’il vient d’éffleurer , Sc pour prou- 
ver fortement cette belle maxime, 
qu’il avance comme l’abrégé de l’ou- 
vrage qu’il projettoit } J’en fais juge 
le Le&eur , & je le prie de confidérer 
li l’on peut fc fier à la-parole des Jan- 
feniftes, apres les avoir furpris dans 
une feulfèté fi manifefte. 
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